
年 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

○

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

市以外が実施主体になりえない事務事業である

×

×

×

○

○

備考欄（留意事項）

×

注射頭数・注射実施率共に低下している。注射頭数・注射実施
率の向上のため、未注射犬の飼い主、死亡、転出など未届者へ
の注意喚起の徹底。

×

○

×

○

×

○

　犬の登録者・飼い主

　飼い犬の適正な飼育及び管理の徹底を促すことで、地域の環境衛生を保つとともに、狂犬病の予防を図る。

×

○

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

担当部課

作成者氏名

市民部　市民生活課 0826
（42）1126

衛生費

チェック

款

単位あたりコストを削減することはできない

国や県と重複のない事務事業である

平成２３年度より守秘義務を厳守とし、集合注射における受付
業務を一部委託を実施。

　狂犬病予防法に基づき実施している。
　狂犬病予防注射の機会提供のため、春と秋の年2回市内各地
区で集合注射を行なっている。
　犬の登録頭数や前年までの実績を踏まえ、集合注射会場の変
更や設置、時間設定を毎年見直している。年々集合注射での注
射頭数が減少傾向にある。なお、秋の注射の件数は、5年前と
比較して件数は２０頭程少なかった。北広島町・安芸太田町に
おいては秋の集合注射は行っていない。

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

○

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

2,250.00

中村　慎吾

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている4

電話
井木　一樹

市民のニーズを的確に把握している

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である内　　　容

項

目

1

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

環境衛生総務管理費

効
率
性

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

環境衛生に要する経費

中事業

主な
関連

予算・
事業名

受益者負担を検証している26年度

大事業

保健衛生費

改善により予算要求額変更内容

集合注射をできる限り集会所などの公共施設での実施する日程・ス
ケジュールの改正。
　職員2人体制で集合注射を実施していたが、期間中は内部事務が
できないことや、市民生活課職員が少なくなるため、他の苦情対応
も出来にくい状況であった。
このため、平成23年度からは職員1名と動物病院からの補助者1名
体制で事業を実施し事務改善を図った。
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事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

－

③

年度

年度

目標値
（目標年度）

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

未注射犬の飼い主、死亡、変更未届出者への注意喚起の徹底。
広報紙などで啓発をしているが、放し飼いやふんの後始末の苦情が多
い。

主務課長氏名

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

優先的に継続する

広報あきたかたへ掲載および支所
別に通知広報で回覧(春、秋に各1
回)

犬の新規登録の飼い主負担
 新規登録手数料　 　3,000円
 平成25年度新規登録数　143頭

98.58%

4.00

－

－

83.00

4.00

年度

24年度 25年度

一般財源等 2,214

計画値

150.00

実績値

71.40 71.99

83.00

－

4.00

95.76%

年間注射頭数／年度末未登録数

年度

26年度

－139.00

3,061

活
動
・
結
果
指
標

コスト 財源（千円）

時間外勤務手当 千円

2,400.00

0.25

891

計画値

コ ス ト

計画値

4.00

2,350.00

合計

人

指　標　名　等

1,621

必要人員

対　前　年　比

犬の登録頭数

－

実績値

24年度

－

2,400.00

－

26年度

犬の新規登録頭数

対　前　年　比

頭

27.00

15.69

141.00

コ ス ト 32,250

狂犬病予防注射実施等数

単位

○

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

備 考
（指標の計算方法、算式等）

一般財源等

26,250

合計

15.00

25年度

2,343.00

計画値 2,250.00

有
効
性

×

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ×

96.03% －

13.76

140.00

－

1,602.00

150.00

－

－

計画値

実績値

犬の散歩中のフン持ち帰りについて、広報や注射時のパンフレット配布および啓発看板設置に
より、犬のフンを見かけることが少なくなりつつある。

単位

－

－

83.00

1,673.00

回 実績値

単位当たりコスト③

4.00

単位当たりコスト②

一回あたりの犬の飼主負担
　注射済票交付手数料 　550円
　予防注射料金　　　 2,500円
　合計　　　　　　　 3,050円
※　コストは、翌年度用注射済票
　作成代金。
　予防注射済票交付件数　1,604

年度

実績値

対　前　年　比

コ ス ト

人

今後の計画値
（計画年度）

2,350.00

年度

人

千円

1,440

0.35

千円

人件費受益者負担

▲ 791一般財源等

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

犬の登録・狂犬病予防注射事業

受益者負担

平成

主要施策

施　 策 生活環境の充実

2,893 2,006

直接事業費 168

人件費

　犬の登録・狂犬病予防注射。　飼い犬・飼い猫の適正な飼育の指導、啓発（立看板含む）
　犬の登録料3,000円（生涯に1回）、狂犬病予防注射済票交付手数料550円（毎年1回）
　※　獣医師狂犬病予防注射代2,500円程度別途必要である。

頭

1,323

24年度 25年度

コスト（千円） 財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等

単位当たりコスト①

2,250.00

指　標　名

国県補助金等国県補助金等

狂犬病予防注射接種率

公報掲載回数
単位

単位

頭

－

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

単位 計画値

実績値

直接事業費

財源（千円）

人件費

コスト（千円）

208

1,270受益者負担

コスト（千円）

○

○

○

○

合計

○

×

市民への情報提供を行っている

×

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である

専門性をもった人材を活用できている

事務事業の効果を適正に把握している

目標年度に目標を達成できそうである

当初予定した実施項目が達成できた

479

479

年度末の登録等数
　登録頭数　2,228頭

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

通年で動物病院での注射実施及び済票の交付も可能となってお
り、平成22年度から三次市の前田動物病院、向原町の向原動
物病院でも受付している。
ＮＰＯ法人から啓発冊子、ウンチ袋の提供を受けている。

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市
民
参
画

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

平成

環境衛生費

一般会計27 3

1
2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり 4

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

256 市民部 市民生活課（犬の登録・狂犬病予防注射事業）.xls



年 ～ 年 月

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

○

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

市以外が実施主体になりえない事務事業である

○

○

○

○

備考欄（留意事項）

×

H20.４月から開始
業務を行った行く上で、専門的な知識が必要となるため、県主
催の研修会に参加し、専門知識を習得して取り組む必要があ
る。

×

○

○

各施設を利用する市民・事業所

生活衛生施設の検査適合率を向上させ、定期的な監視を行い適正な営業を行わせる。

×

○

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

担当部課

作成者氏名

市民部　市民生活課 0826
（42）1126

衛生費

チェック

款

単位あたりコストを削減することはできない

国や県と重複のない事務事業である

法に基づき市が主体となって実施する事業

法に基づき実施する事業（県からの事務移譲）

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

○

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

14.00

中村　慎吾

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている4

電話
井木　一樹、竹内　正樹

市民のニーズを的確に把握している

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である内　　　容

項

目

1

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

環境保全事業

効
率
性

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

環境衛生に要する経費

中事業

主な
関連

予算・
事業名

受益者負担を検証している26年度

大事業

保健衛生費

改善により予算要求額変更内容

県等の主催の研修に参加し、専門知識の向上に努めた。
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事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

－

③

年度

年度

目標値
（目標年度）

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

他の職務と兼務のため、立ち入り検査など、人員、日数が伴う業務が十
分行えない。
案件が多くあるわけではないが、申請時や検査時など専門的な知識の習
得が必要である。専門的知識のある職員の養成が不可欠である。

主務課長氏名

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

優先的に継続する

－

－

－

0.00

年度

24年度 25年度

一般財源等 4,019

計画値

実績値

0.00 0.00

0.00

－

100.00%

施設の改善命令件数

年度

26年度

－

1,240

活
動
・
結
果
指
標

コスト 財源（千円）

時間外勤務手当 千円

14.00

0.50

3,971

計画値

コ ス ト

計画値

14.00

合計

人

指　標　名　等

1,208

必要人員

対　前　年　比

立入検査件数

－

実績値

24年度

－

2.00

－

26年度

対　前　年　比

12.00

コ ス ト

許可件数

単位

○

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

備 考
（指標の計算方法、算式等）

一般財源等合計

30.00

25年度

4.00

計画値 2.00

有
効
性

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

50.00% －

－

2.00

－

－

0.00計画値

実績値

0.00

0.00

単位

－

－

0.00

0.00

2.00

実績値

単位当たりコスト③

市内施設で事故等の発生件数

単位当たりコスト②

理容所　1件
美容所　1件

年度

0.00

実績値

対　前　年　比

コ ス ト

人

今後の計画値
（計画年度）

2.00

年度

人

千円

32

0.15

千円

人件費受益者負担

▲ 25一般財源等

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

生活衛生関係許可・監視指導事業

受益者負担

平成

主要施策

施　 策 生活環境の充実

1,240 4,012

直接事業費 0

人件費

生活衛生施設の許可、監視指導、立入検査等をマニュアルに沿って実施し、施設における健康被害を防止する。

件

48

24年度 25年度

コスト（千円） 財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等

単位当たりコスト①

2.00

指　標　名

国県補助金等国県補助金等

改善命令件数

単位

単位

件

－

　
　
成
果
指
標

単位

件

単位

件
事故・被害件数

指標化できない成果

計画値

実績値

単位 計画値

実績値

直接事業費

財源（千円）

人件費

コスト（千円）

7

32受益者負担

コスト（千円）

○

×

合計

市民への情報提供を行っている

○

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である

専門性をもった人材を活用できている

事務事業の効果を適正に把握している

目標年度に目標を達成できそうである

当初予定した実施項目が達成できた

7

7

理美容所立入件数　　　2件

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市
民
参
画

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

平成

環境衛生費

一般会計27 3

1
2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり 4

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

258 市民部 市民生活課（生活衛生関係許可・監視指導事業）.xls



年 月 ～ 年

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

×

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

25.00

中元寿文

チェック

健康課題を解決するため、市民一人ひとりが健康づくりに取り
組んでいけるよう、３つの柱を立て事業を推進していき、毎年
度事業評価を行う。
１、糖尿病等生活習慣病の発症予防及び重症化・合併症の予
防、
２、こころの健康づくり、
３、「食べることを楽しみ、健康を大切にするこころを育て
る」食育の推進を行っている.

健康あきたかた２１計画の目標達成に向け、年間スケジュール
に基づき、役員会と部会で啓発活動を実施している。

平成23年度に中間評価を実施、市の健康課題をもとに、健康
増進計画『健康あきたかた21』を市民参画のもと策定してい
る。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
稲垣　明美

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

1.47

13,073

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

243

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

食生活改善推進協議会と連携し、食育及び口腔ケアの
推進を行う。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

今年度は特に関係団体・組織との連携のもと、湧永ウォーク、健康
フェスタ201３、いきいき健康づくり講演会、健康づくりシンポジ
ウムなど、盛会時に開催することができた。

解決できていない課題

③

13,073

35.00

H28 年度

年度

H28

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

健康あきたかた21の普及をめざし、啓発活動を強化
するために、関係機関、組織との連携をより強化す
る。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

推進計画に示す、行政が取り組む
事業についての進捗率を記す。

100.00

－

H28 年度－

700.00

145.83%

50.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

健康あきたかた21の啓発の場として
毎年度テーマを決め関係機関組織と
連携し開催している。

7分野、4つの部会で啓発をより
活発にするために組織拡大を図
る。

目標値
（目標年度）

458.00

48.00

24年度 25年度

45.00

70.00

555.00

12.00

35.00

600.00

－

90.00

－ 90.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

13.00

計画値

コ ス ト

計画値

260.00

合計

人

指　標　名　等

16,872

必要人員

16,872

118.18%

－

32,160.00

人 実績値

単位当たりコスト③

実績値
協議会会員数の増加

対　前　年　比

人

啓発イベント実施回数
10.00

健康あきたかた21推進協
議会会議開催回数

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 2,395,000

25.00

一般財源等合計

166.00

25年度

35.00

804,000

－

11.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

71.43% －

68,428.57

65.0055.00

計画値

－

計画値

実績値

70.00－

52.90

行動変容を目標値に設定している評価指標については評価年のＨ２８にアンケート等で評価実
施予定。

65.00 68.00

95.00

計画に定める評価指標について評
価できる項目の達成率を記す。

400.00

人

千円

H2811.00

1.72

単位当たりコスト①

500.00

26年度

人

千円

15.00 健康フェスタ、ウオーキング、講
演会など

年度

25.00

H28実績値

633一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

市民ひとり一人より豊かな人生を送るために、主体的な健康づくりができることを目指す。また、個人、関係機関、行政等
が連携し、市民みんなで健康づくりに取り組む健康づくりを推進していく。結果、生活習慣病の発症や重症化予防に寄与し
市民の健康寿命の延伸と安芸高田市国保医療費の適正運営につなげていく。

○健康あきたかた21推進協議会の啓発活動。総会、拡大役員会6回/年開催。4つの部会による7分野（食生活・歯の健康・
健康診査・たばこ・こころの健康・アルコール・運動）の啓発事業の企画、推進。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等804

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

「健康あきたかた２１」推進事業

4 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 2,395

人件費

活
動
・
結
果
指
標

健康フェスタ参加者数
単位

単位

回

単位

回

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％

健康あきたかた２１後期計
画の分野別評価指標達成率

指標化できない成果

計画値

実績値

健康あきたかた２１推進計
画の取り組み内容進捗率

指　標　名

単位 計画値

実績値

26年度

○

633

活動計画に基づく拡大役員会と各
部会会議の開催。平成24年度
は、計画策定のため会議開催回数
が多い。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

合計

×

○

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

633

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

14,477

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

12,269

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 20

施　 策 健康づくりの推進
2

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

243 福祉保健部 保健医療課（「健康あきたかた２１」推進事業）.xls



年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 健康づくりの推進
2

3,114

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

4,439

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

3,134

○

○

○

○

○

合計

○

○

○

○

○

○

×

×

○

○

○

○

3,134

研修会で学んだ知識や技術を、地
域に出向いて実施した伝達講習及
び隣近所等に声かけ活動を実施し
た人数

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

推進員による地域伝達講習
参加率

活
動
・
結
果
指
標

推進員会員数
単位

単位

人

単位

回　

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 778

人件費

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

食生活改善推進事業

3

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

安芸高田市食生活改善推進協議会

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

・食生活改善推進協議会会員が、食生活改善のため知識や技術を習得して地域へ広めることにより、市民の健康増進及び疾
病を予防する。

・安芸高田市食生活改善推進協議会への助成（安芸高田市食生活改善推進協議会補助金実施要綱）研修会の開催、会の運営
に参加し、会員の育成及び協議会の支援をする。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等778

実績値

3,134一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

研修会で学んだ知識や技術を、各
支部毎に地域に出向いて実施した
伝達講習会の回数

年度

188.38

人

千円

158.00

0.37

単位当たりコスト①

188.00

食生活改善推進員による伝達講習参加者の行動変容

－

－

32.50

計画値

実績値

－

98.88% －

183.30

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

一般財源等

1,492,763

合計

62.00

25年度

8,144.00

1,885,810

－

180.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 1,492,763

8,053.00

推進員による地域伝達講習
会回数

180.00

推進員による地域伝達講習
及び声かけでの活動数

－

実績値

計画値

110.76%

－

234.17

人 実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

56.00

合計

人

指　標　名　等

3,892

必要人員

3,892 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

1,885,810

10,776.069,447.87

175.00

180.00

10,000.00

187.91

－

26.14 26.17

32.10 32.50

－

173.00

24年度 25年度

178.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

70世帯あたり1名(世帯数H25.4
月現在：13,167世帯）

目標値
（目標年度）

年度

延参加者数÷人口（人口数
H25.4.1現在：30,769人）

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

他組織と連携を図り活動を広げ伝達講習会の参加者を
増やす。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

5,217

10,000.00

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・活動状況を把握し、地域伝達ができていない地域へは、各支部1
か所以上の伝達講習会を行った。
・健康あきたかた２１推進協議会等他組織と連携し、啓発活動を
行った。

解決できていない課題

・他組織との連携を図り、活動の範囲を広げる。
・会員のいない地域があり、活動範囲を広げることが難しい。

③

改善項目

会員のいない地域においては、会員の加入を目指す。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

244

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.55

5,217

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
竹本 智子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

中元　寿文

チェック

・事業効果を向上させるためには、広く地域に活動を進める必
要がある。また、会員のいない地域においては、会員の加入を
目指す。

・食生活改善推進協議会会員が、家庭や地域において課題や
ニーズを把握し、課題を整理して伝達講習会を開催している。
・健康づくりを推進していくための生活習慣病予防や食育など
の継続した活動が必要である。

×

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

10,000.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

244 福祉保健部 保健医療課（食生活改善推進事業）.xls



年 月 ～ 年

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 健康づくりの推進
6

1,683

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

2,422

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた843

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

×

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

21,645

○

○

合計

×

○

○

○

×

×

○

21,645

中央、向原、八千代、甲田、高
宮、ふれあいセンターこうだの利
用日数

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

日

単位

人

中央保健センター２階利用
者数

指標化できない成果

計画値

実績値

中央保健センター２階利用
日数

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

日

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 12,306

人件費

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

保健センター事業

3 平成

24年度 25年度

国県補助金等

保健センター費

保健センターの運営に要する運営費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

健康づくりのために保健センターを利用する市民

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

保健センターを健康づくりを実践する拠点として利用する

保健センター6か所の管理・運営（中央、向原、八千代、甲田、高宮、ふれあいセンターこうだ）
母子保健事業（育児相談・子育て相談・乳幼児健康診査・健康教室等）、老成人保健事業（健康相談・健康教室・健康診査
等）精神保健事業（相談・健康教室等）、介護予防事業（地域支援事業等）、予防接種事業（ポリオ）等健康づくり事業の
実施　及び　研修会・関係会議を開催する。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等13,319

実績値

20,802一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

参考：
利用日数　200日（H25）
開館日数　243日（H25）

年度

人

千円

8,747.00

0.20

単位当たりコスト①

－

－

5,100.00

150.00

中央保健センター２階は母子保健
事業等で占有利用している。

計画値

実績値 5,774.00 5,310.00

－

99.59% －

800.00

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

一般財源等合計

34.00

25年度

244.00

－

9,000.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト

243.00

中央保健センター利用者数

センター利用日数

-

実績値

計画値

112.99%

－

実績値

単位当たりコスト③

実績値

ふれあいセンターこうだ利
用者数

対　前　年　比

人

計画値

コ ス ト

計画値

30.00

合計

人

指　標　名　等

13,989

必要人員

13,989 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

9,883.00

10,200.00

－

162.00 149.00

－

677.00

24年度 25年度

731.00

107.98%

700.00

衛生費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

参考：
利用日数　45日（H25）
開館日数　243日（H25）

目標値
（目標年度）

年度

中央保健センター２階は母子保健
事業等で占有利用している。

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

高宮保健センター内使用の佐々部診療所新築移転

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

医寮施設整備補助金３０，０００千円

15,741

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

老朽化する甲田・向原保健センターの存廃について引き続き調整してい
く。佐々部診療所として使用されている高宮保健センターについては、
診療所医師と協議し早急に整理していく。

③

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

248

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.30

15,741

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健センター運営費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている3

電話
豊田　亮

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

中元　寿文

チェック

甲田・向原保健センターについて、老朽化に伴う廃止の手続き
を次年度以降も進めていくこととし、条例上は保健センターで
ありながら、実情として佐々部診療所として使用されている高
宮保健センターについては、診療所医師と協議しながら早急に
整理していく。

中央保健センターは、次年度から子育て支援課、社会福祉課の
事業による占有開始となることから、施設管理につては安芸高
田市地域振興事業団の指定管理による委託を中止し、保健医療
課の直営とする。

中央保健センターは次年度以降、子育て支援課、社会福祉課の
事業により占有を開始する予定である。
育児、乳幼児保健に関して一元的な取り組みができることが期
待できる。
甲田保健センターを廃止にする場合における、現施設利用者の
他施設への移転場所について引き続き検討していく。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

240.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

248 福祉保健部 保健医療課（保健センター事業）.xls



年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

・広報あきたかたへの掲載や健康フェスタにより情報提供する
と共に健康あきたかた21の活動を通して歯と口の健康につい
て啓発した。

×

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

350.00

中元　寿文

チェック

・3歳児健診のむし歯のない子の人数は受診者数の80%には
至ってい、1人あたりのむし歯の本数は0.39本と、昨年度を下
回っている。今後は、早期予防として妊婦歯科検診や育児相
談、乳幼児健診、健康教室等での食生活管理や歯みがき指導が
必要と考える。

妊婦歯科検診、乳幼児検診、歯科保健教室、個別歯科検診、健
康フェスタ等により、各年齢に応じた歯と口の健康について啓
発できた。

・健康フェスタ2013では、安芸高田市歯科衛生連絡協議会と
連携し『歯の健康』コーナーを設け、アンケートや歯科検診、
歯科相談、口腔乾燥テスト等に多くの市民の方に参加していた
だき、歯周病予防の啓発、歯の健康に対する意識の向上が図れ
た。
・歯科健康教室の保育所、幼稚園では永久歯の萌出時期でもあ
り、むし歯予防と、歯みがきよる歯の健康の大切さを園児及び
保護者に啓発した。また、中学校1年生を対象とした学校歯科
保健教室での歯みがき指導の取組みでは、食後の歯みがき習慣
の意識付けと生活習慣と歯の健康について啓発することができ
た。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
谷口　善恵

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

0.35

5,716

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

245

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

健康づくり事業

改善項目

妊婦歯科検診の受診勧奨を行う。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

健康づくり事業

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

健康フェスタ2013では、健康あきたかた21の食生活・歯の健康部
会及び安芸高田市歯科衛生連絡協議会と連携し歯周病予防の啓発を
行い、多くの参加を得た。学校歯科健康教室では1年生のみなら
ず、2年生・3年生へのアンケートを実施することにより、更なる歯
の健康への意識付けができ、歯の健康を保持するための支援ができ
た。妊婦歯科検診については広報で周知すると共に、通知文により
未受診者への受診勧奨を行った。

解決できていない課題

胎児期から歯の健康づくりのための、妊婦が歯科検診を必ず受診するよ
う受診勧奨する必要がある。口腔ケア及び8020運動の推進のために、
節目検診を受診するよう高齢者福祉課と連携し啓発・勧奨が必要と考え
る。

3才児健診のむし歯の本数を減らすために育児相談、乳幼児
教室、健診で食生活や歯みがきの大切さの啓発を行う。

③

5,716

350.00

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

安芸高田市歯科衛生連絡協議会と健康あきたかた21の歯の
健康部会が連携し、歯と口の健康についての啓発を行う。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

健康あきたかた21の目標値
　むし歯のない3歳児の割合

－

年度－

健康づくり事業

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

対象数の3割の受診者数
妊娠届出数　225人×0.3=67人
平成２５年度から新規

平成２５年度から２５１の健康診
査事業に計上

目標値
（目標年度）

4,227.00

196.00

24年度 25年度

496.00

62.00

194.00

350.00

67.00

－

79.89 84.20

80.00 80.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

328,800

2,331.912,426.63

141.00

計画値

コ ス ト

計画値

56.00

合計

人

指　標　名　等

5,751

必要人員

5,751

95.92%

－

591.16

人 実績値

単位当たりコスト③

実績値
個別歯科健診

対　前　年　比

人

3歳児健診のむし歯の状況
166.00

健康フェスタ

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 275,000

334.00

一般財源等

356,714

合計

39.00

25年度

266.00

197,447

－

149.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

×

－

125.56% －

1,033.83

計画値

－

計画値

実績値

0.00

0.59 0.50

0.00

－

－

0.00

80.00

実績値=むし歯の総数÷受診者数
８４本÷１６８人=0.５本

人

千円

147.00

0,37

単位当たりコスト①

828,492

67.00

26年度

人

千円

3歳児健診におけるむし歯のない
児の目標値80％
対象１８７人×80％=149人
１６８人の受診児のうち、１４1
人にむし歯がなかった。
（83.9%）

年度実績値

816一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

乳児期から高齢者に至るまでライフサイクルに応じて、むし歯・歯周疾患の予防、早期発見及び適切な口腔ケアの方法等に
ついての啓発を行い、市民ひとり一人が『歯と口の健康』について関心を高めることで、生涯を通じて自分の歯で豊かな食
生活を楽しみ、健やかな生活を送ることを目的とする。

安芸高田市歯科衛生連絡協議会と連携、協議を行い、保育所、幼稚園、学校等関係機関との連携により、健康フェスタ、保
育所等での歯科教室の開催や歯科健診の受診勧奨を行い、歯と口の健康に対する意識の向上を図る。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等873 0

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

歯科保健事業

3

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 2,637

人件費

活
動
・
結
果
指
標

妊婦歯科健診
単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

本

3歳児健診における1人当
たりのむし歯の本数

指標化できない成果

計画値

実績値
むし歯のない３歳児の割合

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

○

816

健康フェスタ2013における歯の
健康コーナーへの参加延人数

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

×

○

○

○

○

○

○

○

○

合計

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

816

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

3,114

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

4,843

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
2

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

×

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

580.00

中元　寿文

チェック

母体の健康管理は妊娠中から始まり、出産や育児を通して乳幼
児の成長発達を把握していくことは育児不安の解消や虐待の発
見など、母子支援を行うための大切な事業である。健診後の
ミーティングを基にフォロー教室や相談会への参加勧奨を行う
と共に、保育所（園）との連携を行い継続した支援をしてい
る。今後も関係機関との連携の充実を図る。

妊婦受診券や乳児受診券の利用については母子健康手帳交付時
に啓発している。さらなる受診勧奨として、妊婦教室や家庭訪
問、育児相談などの機会を利用し周知啓発をしていくことが大
切である。　また、乳幼児健診については、個別通知や広報、
育児相談等で受診勧奨を行っている。未受診児には家庭訪問や
電話で健診の重要性を説明し、個別に受診勧奨を行っている。

母子保健法により市が実施主体となっている。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
大上　千晶

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

1.66

32,769

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

249

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

健康づくり事業

改善項目

健康診査の必要性について各事業や広報、HP等で周
知を行う。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

乳幼児健診においては、受診率向上のために、未受診児に対し、再
度の受診勧奨通知や電話連絡を行なった。気になる乳幼児において
は関係する保育所（園）や担当課と連携し受診勧奨を双方から促す
よう連携し、健診後も連携により支援を行った。妊婦及び乳児の医
療機関における一般健康診査については母子手帳交付時や妊婦教
室、家庭訪問、育児相談などにおいて受診勧奨の周知を図った。

解決できていない課題

母体及び乳幼児の健康管理を行うためには健康診査は大切なことから、
受診率向上は重要である。引き続き、母子手帳交付時の啓発や、広報
紙・ホームページ掲載などにより、周知していく必要がある。また、3歳
児健診は、就学前の最後の健診となることから未受診児の受診勧奨及び
支援を確実に行うことが必要である。

③

32,769

614.00

H28 年度

年度

H28

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

受診率向上のために、引き続き未受診児への文書、電話に
よる受診勧奨を行うと共に受診対象期間を拡大し、異なる
対象児を同時実施で行うようにする。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

実績値は対象者数における受診者数
の割合：182人÷191人×100＝
95.29

95.00

－

年度－

88.79%

480.00

健康づくり事業

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

計画値は対象者数×受診票交付数
（乳児２枚）
240人×2枚＝480枚

目標値
（目標年度）

5,730.00

321.00

24年度 25年度

480.00

285.00

1,719,000

5,730.00

2,940.00

530.00

－

92.79 95.29

95.00 95.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

13,356,000

5,300.005,300.00

2,499.00

計画値

コ ス ト

計画値

156.00

合計

人

指　標　名　等

24,513

必要人員

27,977

122.80%

－

2,650.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

医療機関委託乳児一般健康
審査受診票使用数

対　前　年　比

枚

医療機関委託妊婦一般健康
審査受診票使用数

3,150.00

乳幼児健康診査
（乳児健診・1歳6か月児

健診・３歳児健診）

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 2,761,197

521.00

一般財源等

10,785,500

合計

187.00

25年度

593.00

1,388,600

－

3,150.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

87.86% －

4,656.32

420.00

計画値

－

計画値

実績値

95.0095.00

88.88 91.44

95.00

－

－

95.00

95.00

実績値は対象者数における受診者数
の割合：171人÷187人×100＝
91.44

人

千円

2,035.00

1.03

単位当たりコスト①

1,839,330

26年度

人

千円

計画値は対象者数×受診票交付数
（妊婦14枚）
：225人×14枚＝3150枚

年度実績値

22,675一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

妊婦が早期から定期受診をし、母体及び胎児の健康状態を確認して必要な医療や指導を受け、安心・安全な出産が迎えれる
ように支援する。また、乳幼児においては、乳児健診・1歳6か月児健診・3歳児健診を実施し発達障害等早期発見のための
スクリーニングを行う。このことにより必要な医療が受けられるように支援し、健やかやな成長発達を促すとともに保護者
の育児不安の軽減を図る。

母子健康手帳交付時に受診券を発行し、医療機関委託において妊婦及び乳児の健康診査を行う。また、市で行う乳児健診・
1歳6か月児健診・3歳児健診は該当する対象児に通知し実施する。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等19,370 0

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

安芸高田市に住所を有する妊婦及び乳幼児

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

母子健康診査事業

3

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 19,307

人件費

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

枚

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％
3歳児健康診査受診率

指標化できない成果

計画値

実績値

1歳6か月児健康診査受診
率

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

○

22,675

計画値は対象者数×目標受診率
（95％）
3歳児：１８７人・1歳6か月
児：１９１人・乳児健診：１８０
人：計５５８人
５５８人×0.95＝５３０人

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

○

○

×

○

○

○

○

○

○

○

合計

○

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

22,675

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

8,670

3,464

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

13,399

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

×

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

792.00

中元　寿文

チェック

専門的な関わり方を行っていくために、必要な最新情報の習得
が必要であるため、研修会等積極的に参加することが必要であ
る。相談および教室等においては事前に電話確認を行い、参加
勧奨を行なった。

経過観察が必要な児が緩やかに増加しており、今後も個別、集
団を通じ専門的、継続的な支援を行い育児をサポートする。

各事業の実施後には、アンケート調査を実施しニーズの把握や
改善の参考にしている。相談会の欠席者には、電話相談や訪問
相談など行い、子育て状況の把握に努めている。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
谷口　善恵

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

1.80

16,335

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

250

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

健康づくり推進事業費

改善項目

5歳児相談は、相談希望者が多く6回実施し、必要な児童は
教育委員会等関係機関連携を行い安心して、就学を迎えら
れるよう支援する。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

今年度までに実施した改善内容

・乳幼児の保護者のアンケートから、負担感のある食事や口腔ケア
にたいする健康教室を継続して実施し、平成２５年度は２月時点で
７４０人になり、昨年を上回った。
・フォローアップ教室では、全ての保護者が子どもの発達を実感し
ており、早期に適切な対応を行うことが必要であり継続して行う。
・新生児家庭訪問指導員による依頼訪問を8月より開始した。

解決できていない課題

・子どもへの歯科指導は、健診や育児相談で実施しており、乳幼児健康
教室のブラッシング教室は廃止しする。生活習慣病予防の視点から、家
族を含めた教室に変更する。
・フォローアップ教室は、参加できない児もおり、複数回参加機会があ
ることが好ましい。また、教室以後のフォローを含めた教室や相談機能
を充実する必要がある。

③

17,189

800.00

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

乳幼児健康教室のブラッシング教室を、生活習慣病予防の
視点から、家族のブラッシング教室に変更し実施する。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

計画値＝参加者数÷対象者数

－

年度－

84.80%

173.00

健康づくり推進事業費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

（２５年度計画値）
Ｈ２４の妊娠届出数（転入者を含
む）

目標値
（目標年度）

113.24

204.00

24年度 25年度

180.00

173.00

106,260

614.22

2,200.00

762.00

－

174,500

73.40 83.30

100.00 100.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

3,544,600

1,425.821,475.75

2,486.00

計画値

コ ス ト

計画値

234.00

合計

人

指　標　名　等

18,020

必要人員

18,020

155.08%

－

1,266.24

実績値

単位当たりコスト③

実績値

赤ちゃん訪問
（新生児乳児延件数）

対　前　年　比

人

相談会
（延参加者数）

1,330.00

乳幼児健康教室
（延参加者数）

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 1,247,851 937,212

1,023.00

一般財源等

2,365,628

合計

203.00

25年度

762.00

1,295,368

－

1,422,256

2,400.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

134.25% －

1,637.60

194.00

計画値

－

計画値

実績値

100.00

99.50 100.00

100.00

－

－

100.00

100.00

原則全戸訪問を行っている。
訪問実人員÷訪問対象者

人

千円

1,603.00

1.55

単位当たりコスト①

23,100

26年度

人

千円

（平成２５年度開催予定）
・育児相談・おっぱい妊婦相談３
６日
・子育て相談（12回）精検事後
指導（１4）回
・５歳児相談（Ｈ２５新規事業）
３回から6回に変更実施

年度実績値

8,284一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

967

食生活や口腔衛生等の、子育てに必要な知識や生活習慣を身についける。
保護者の育児不安や悩みを軽減し、子どもが健やかに成長するとともに、保護者が楽しく子育てをしていくことができる。
妊娠や出産育児に対する不安の軽減ができ、健やかな妊娠・出産が迎えられる。未熟児の場合は未熟児養育医療給付事業制度を活用し、経済的な負担の軽
減を図るとともに、養育についての支援を行い健やかな成長を促す。

・乳幼児健康教室（栄養士・歯科衛生士の実地指導・フォローアップ教室開催）・妊婦教室（助産師・歯科衛生士・保健師・栄養士によ
る指導・相談会（身体計測や保健師、助産師、歯科衛生士、栄養士による個別保健指導、心理相談員による専門的な相談会）
・家庭訪問（新生児他乳幼児や妊産婦）・未熟児養育医療給付事業　　●根拠法令：母子保健法

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等2,660 772

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

妊産婦・乳幼児（未熟児を含む）とその保護者
育児に強い不安や負担のある保護者
小学生とその保護者

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

母子保健事業

3

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 4,974

人件費 82

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％
赤ちゃん訪問

指標化できない成果

計画値

実績値
子育て相談・精検事後指導

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

○

9,447

・すくすく、のびのび教室の計画値
は、毎年度４月１日の２歳未満児とし
ていたが、Ｈ２５度から、教室ごとの
参加限度人数の積算とする。（開催
数）平成２５年度２１回予定。フォ
ローアップ教室は、要支援児と保護者
で、６回×２クール実施予定。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

○

×

○

○

○

○

○

○

○

○

合計

○

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

9,447

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた196

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

13,046

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

14,529

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
2

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

健康フェスタ等のイベントにおいて、健診受診に対する意識調
査を行い、その内容を健診事業に反映するよう検討している。

○

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

5,400.00

　　中元　寿文

チェック

平成２２年度から、総合健診、人間ドック健診、個別医療機関
健診に申し込んでいない国保の方と総合健診を申し込んだにも
かかわらず、特定健診を受診していない方に、受診券を送付し
受診勧奨を行っていある。また、市が実施している健診以外で
受診された検査データの提供をしてもらい、特定健診受診者と
してカウントしている。（受診率向上推進事業）
人間ドック健診の委託医療機関の拡大を目指してきている。
（Ｈ２０年度：７医療機関・Ｈ２１年度とＨ２２度：１０医療
機関・Ｈ２３年度とＨ２４年度：１１医療機関・Ｈ２５年度：
１３医療機関）
平成２６年度からは、治療中の方のデータを主治医から提供し
てもらい、受診率の向上を図るとともに疾病の早期発見・早期
治療を目指し医寮費の削減効果に努める。

平成２０年度から医療制度改革により、基本健診については特
定健診として医療保険者が健康診査を実施することになった。
がん検診、肝炎検査、骨密度検査は、健康増進法に基づき実施
することになった。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
中村　由美子　・　深田　京子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

1.18

72,699

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している
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平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

秋のがん検診の日を1日から2日に増やす

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

平成21年度から総合健診において日曜日の健診日を設けた。
平成22年度から秋のがん健診を実施し、がん健診の受診機会を増や
した。人間ドック健診の委託医療機関を次のとおり拡大してきてい
る。
平成20年度は7医療機関、平成21年度・平成22年度は10医療機
関、平成23年度・平成24年度は11医療機関、平成25年度は13医
療機関。

解決できていない課題

特定健診受診率は、平成２３年度48.1％で県内1位。平成23年度の目標
受診率は、60％。平成24年度の受診率は47.6％で、県内2位。目標受
診率平成24年度65％であり、いまだ目標値を達成できていない。

③

79,776

5,400.00

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

集団健診での特定健診の日を1日（土曜日）増やす

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

Ｈ25年度総合健診がん検診精密検査
受診者÷対象者×１００
３９４÷５２４×１００

－

年度－

110.20%

300.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

Ｈ25年度受診者216人
216人×＠４２２７＝９１３，０３２円

目標値
（目標年度）

4,227.00

196.00

24年度 25年度

496.00

216.00

913,032

4,227.00

3,900.00

5,400.00

－

67.70 75.20

100.00 70.00

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

12,020,290

3,659.143,443.69

3,285.00

計画値

コ ス ト

計画値

223.00

合計

人

指　標　名　等

58,167

必要人員

65,080

100.83%

－

12,730.14

実績値

単位当たりコスト③

実績値
歯周疾患検診受診者数

対　前　年　比

人

乳がん・子宮がん検診受診
者数

3,900.00

健診受診者数

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 63,006,650

4,969.00

一般財源等

11,219,533

合計

133.00

25年度

4,788.00

63,256,071

－

3,900.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

－

103.78% －

13,159.28

300.00

計画値

－

計画値

実績値

20.00

27.30 38.10

30.00

－

－

40.00

75.00

（Ｈ24年1,720人+Ｈ25年1,741人
－2年連続1,079人）÷対象者
6244人×１００

人

千円

3,258.00

1.48

単位当たりコスト①

828,492

26年度

人

千円

Ｈ25年総合健診
　9,593,850円　　1,930人
Ｈ25年秋のがん検診
　　769,020円　　　162人
Ｈ25年クーポン券事業
　1,657,420円　　　314人
 人間ドックを合わせると受診者3,285人

年度

5,190

実績値

58,908一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

2,543

疾病を早期に発見し、適切な治療及び生活習慣病を防ぐための支援を行い、健康な生活を送ることができる。

・総合健診は、6月～7月、市内9会場で延べ21日間健診機関へ委託して実施している。
・人間ドック健診は、5月～1月の期間、13か所の健診機関へ委託して実施している。
・がん検診項目といしては、肺がん、胃がん、大腸がん、子宮がん、乳がん、前立腺がん検診を実施している。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等65,812 1,908

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

がん検診：健康増進法に基づき実施。40歳以上の住民。（一部20歳以上）
特定健診：高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、市内に居住し、安芸高田市国民健康保険被保険者35歳以上の人
（35歳から39歳までは、単市として受診啓発の取組みとして実施）を対象に実施。

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

成人健康診査事業

3

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 52,623

人件費 5,169

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％
乳がん検診受診率

指標化できない成果

計画値

実績値

総合健診精密健康診査受診
率

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

○

66,864

Ｈ24度受診者数
総合健診　3,063人
人間ドック　1,295人
個別医療機関健診　430人
H25度受診者数（H26.2.17現在）
総合健診　3,100人
人間ドック　1,439人　個別　430人

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

○

○

×

○

○

○

○

○

○

○

○

合計

○

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

66,864

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた5,413

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

12,457

1,723

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

13,964

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

251 福祉保健部 保健医療課（成人健康診査事業）.xls



年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

6,313

3,850

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

7,265

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

10,043

○

○

○

○

○

合計

○

○

○

○

○

○

×

×

○

○

○

○

10,043

プール健康教室参加実人数を計上
計画値：定員の50％

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

204.00 －

あるきんさい、
うごきんさい運動

単位 計画値 300.00

人 実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

プール健康教室
新規参加者数

活
動
・
結
果
指
標

健康教室
単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 9,387

人件費

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

成人支援事業

3

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

おおむね４０才以上の市民

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

1,602

健康に対する知識、生活習慣の改善方法を学び、実践し、健康の保持増進を図るとともに生活習慣病の予防に努める。市民
の健康増進を図ることで、医療費の削減をめざす。

生活習慣病予防の普及啓発のための健康教室、健康フェスタ、運動普及としてプール健康教室、ウォーキング大会を実施し
ている。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等12,183 4,613

実績値

8,441一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

健康フェスタ参加者数
　H24年度458人
　H25年度555人

年度

2,600.00

人

千円

458.00

0.75

単位当たりコスト①

119,273

2,600.00

138.00

300.00 300.00

－

－

56.00

計画値

実績値

－

104.68% －

36,210.64

－

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ×

○

一般財源等

98,894

合計

102.00

25年度

235.00

9,883,000

－

450.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 8,509,500

246.00

健康フェスタ
400.00

プール健康教室

－

実績値

計画値

121.18%

－

40,174.80

人 実績値

単位当たりコスト③

実績値
ウォーキング大会

対　前　年　比

人

計画値

コ ス ト

計画値

113.00

合計

人

指　標　名　等

11,850

必要人員

15,700 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

440,742

794.13215.93

555.00

600.00

464.00

2,601.00

－

－

53.00 68.00

43.00 46.00

－

957.00

602.39

198.00

24年度 25年度

150.00

141.00

489,178

496.00

3,469.35

71.21%

250.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

健康教室参加者数
Ｈ24年度957人・H25年度565人

ウォーキング大会参加者数(市民
ウォーキング）
　Ｈ24年度198人
　H25年度141人

※H26年度より市民ウォーキン
グ

目標値
（目標年度）

年度

プール健康教室参加者数×10％
　Ｈ24年度53人・H25年度68人

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

市民ウォーキングと湧永庭園ウォークを合同で実施す
る。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

19,448

430.00

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

健康教室については、実施期間、方法・内容を明確にして市民に周
知し生活習慣病予防をテーマに実施した。健康フェスタは市内関係
団体による実行委員会を立ち上げ、企画・運営した。

解決できていない課題

H25年度は、市民ウォーキングと湧永庭園ウォークの2つのウォーキン
グ大会を実施

③

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

252

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.90

14,835

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
稲田　真紀

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

中元 寿文

チェック

・プール健康教室は、参加者が定員に対しほぼ100％近くと
　なっているが、特定の参加者がほとんどを占めていること
　が課題である。

・プール健康教室については、行政負担と受益者負担のバラ
　ンスを見直す必要がある。採算性を再検討し、委託料を見
　直す必要がある。

○

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

564.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

10,774

11,798

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

9,928

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

○

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

63,981

○

○

○

○

合計

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

63,981

実績値は総接種数、コストには直
接事業費を計上

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

92.23 －

麻しん・風しん１期・２期
予防接種率

単位 計画値

％ 実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％

６５歳以上インフルエンザ
予防接種率

指標化できない成果

計画値

実績値
予防接種率

活
動
・
結
果
指
標

麻しん・風しん３期・４期
予防接種人数

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 65,566

人件費

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

感染症対策事業

3

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

13歳未満の乳幼児・児童、中学生及び高校１生に相当する年齢の女子、65歳以上の市民。
日本脳炎については、特例として平成7年４月1日～平成19年4月1日生まれの方は20歳未満まで接種が可能となってい
る。

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

感染症の罹患・蔓延防止、安全な予防接種体制の確保により、接種率の向上を図る。

13歳未満の乳幼児、児童及び中学生及び高校１生に相当する年齢の女子に、個別で予防接種（ヒブ・肺炎球菌・ＢＣＧ・
麻しん風しん混合・四種混合・二種混合・日本脳炎・子宮頸がん予防ワクチン）、65歳以上を対象に個別でインフルエン
ザ予防接種を実施。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等56,391

実績値

63,981一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

実績値は総接種数、コストには直
接事業費を計上

年度

394.00

人

千円

6,999.00

1.28

単位当たりコスト①

4,611,600

－

70.00

80.00 95.00

－

－

74.75

80.00

接種者÷接種対象者×１００計画値

実績値

70.00

65.40 67.43

－

90.62% －

5,659.25

2,200.00

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

○

一般財源等

21,171,800

合計

122.00

25年度

12,582.00

56,390,750

－

24,252,960

8,100.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 71,204,670 63,981,000

11,402.00

６５歳以上インフルエンザ
予防接種者数

8,200.00

予防接種人数

－

実績値

計画値

104.64%

－

4,945.69

人 実績値

単位当たりコスト③

実績値
結核健診受診者数

対　前　年　比

人

計画値

コ ス ト

計画値

193.00

合計

人

指　標　名　等

64,542

必要人員

76,340 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

21,997,800

3,003.053,024.97

7,324.00

8,100.00

13,000.00

－

4,620,000

77.50 91.27

80.00 80.00

－

283.00

2,100.00

2,196.00

24年度 25年度

2,140.00

2,206.00

4,632,600

－

2,100.00

100.46%

2,167.00

健康づくり事業費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

予防接種法により麻しん風しん3
期・4期の実施は平成24年度で終
了
接種者÷接種対象者×１００

65歳以上人数１０，９７０人の
２０％を計画

目標値
（目標年度）

年度

接種者÷接種対象者×１００
（乳幼児期の予防接種率）

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

高齢者インフルエンザ予防接種は、市外接種希望者は市役所に必要
書類を請求していたが、対象者全員に書類の直接配送を行い、受診
勧奨を進めていく。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

66,319

13,000.00

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

１３歳未満の子どもに対しては、予防接種券を確実に交付している。
接種勧奨を徹底するため、予防接種券の交付は、新生児訪問時に説明しな
がら渡しており、育児相談、乳幼児健診においても接種勧奨している。
子育て支援課、教育委員会と連携し、接種勧奨の文書配布を保育所、小学
校に依頼した。
高齢者季節性インフルエンザ予防接種は対象者の利便性を考慮し、市内の
医療機関での接種については接種券なしでの接種を可能とした。

解決できていない課題

麻しん・風しんの予防接種接種率が、９５％を満たしていない。

③

健康づくり事業費

改善項目

予防接種の未接種者への受診勧奨については、関係機関と
連携し、周知を徹底し接種率の向上を目指す。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

253

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

1.08

66,319

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
金井　志都子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

中元　寿文

チェック

伝染の恐れのある疾病の発生及び蔓延を防ぐため、また罹患し
た時の重篤化を防ぐため実施している。
子宮頸がん予防ワクチンについては、平成２５年６月に積極的
勧奨差し控えがあったことで、１２月までの接種者数が平成２
４年度の３１５人から平成２５年度が５４人と大幅に減少して
いる。

１件当たりの委託単価については保険点数から算出根拠を出
し、医師会と協議して設定している。平成２６年度からの消費
税率による単価改定は、翌２７年度から実施する予定。
年度末に保育所や小学校を通して接種勧奨の文書を配布したと
ころ、予防接種率が前年度に比べ向上した。

予防接種法に基づき業務を遂行している。市に実施義務があ
り、市民が円滑に予防接種を受けることができるよう、啓発や
保健指導を継続実施する必要がある。
接種時期が限られるものについては子育て支援課や教育委員会
と連携し、接種勧奨をする。

○

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

13,000.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

×

×

備考欄（留意事項）

推進計画に基づき行動計画を作成し、関係機関・団体、関係部
署と連携し、事業の推進をしている。イベント、健康教育、会
議、研修会、HP、広報等で情報を提供しているが、より効果
的に啓発していく必要がある。

×

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

240.00

中元　寿文

チェック

成果指標の測定方法、目標値を明確にする必要がある。市役所
の窓口に来られた人のサインに気づき、担当課につなぐ等の連
携ができるよう職員研修が重要だと思う。

健康あきたかた２１の推進計画に基づき事業実施している、ハ
イリスクである自殺未遂者・自死遺族へ支援が重要であるた
め、今後ニーズ調査を基に支援方法を検討していきたい。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
谷本　由利子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

1.08

8,746

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

512

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

健康づくり事業費

改善項目

ゲートキーパー研修の拡大を図る。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

健康づくり事業費

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

自殺予防対策連絡協議会を継続して開催し、関係機関・団体、関係
部署での連携ができ推進できた。庁内担当者会議は、開催できな
かったが、関係部署との連携・情報共有を行った。健康あきたかた
２１計画の中間評価に基づき、アルコール依存症にも重点を置い
て、啓発をおこなった。ゲートキーパー研修も継続して実施し、新
しく食生活改善推進協議会にも行い、組織の拡大を図った。

解決できていない課題

年度毎の推進計画に基づき行動計画を作成し、関係機関・団体、関係部
署と連携し、推進しているが、評価指数が明確になっていない。今後、
評価指数、目標値を明確にし、より効果的な事業を推進していく必要が
ある。

評価し指標の検討をする。③

H28

9,710

200.00

H28 年度

H28 年度

H28

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

自殺予防対策推進計画を基に、毎年行動計画を立て実施し
ている。今後も、関係機関・団体、関係部署と連携し、事
業を推進していく。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

市の自殺死亡率は、平成12年～21年の平
均38.2を、平成28年には20％減少し
て、30.6以下にする。

30.6以下

－

H28 年度－

24,000.00

60.00

177.78%

10.00

健康づくり事業費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

こころの悩みを抱えた時、気軽に相談できる
ことは、自殺予防につながる。24年度は、
講演会での105人へのアンケートによる。

こころの体温計のシステムを導入し、スト
レスチェックと相談機関を掲載し、自殺予
防、虐待防止につなげる。

相談窓口を啓発し、悩みがあった
ら相談することが自殺予防の一つ
となる。相談窓口を掲載したパン
フレットの配布、ポスターの掲
示、ホームページに掲載する。

目標値
（目標年度）

53.00

4,433.22

9.00

24年度 25年度

7.00

16.00

0

34.00

0.00

550.00

220.00

58.00

－

28.80 15.95

30.60 30.60

－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

482,804

1,180.45336.23

409.00

計画値

コ ス ト

計画値

156.00

合計

人

指　標　名　等

8,683

必要人員

9,395

26.84%

－

300.00

％ 実績値

単位当たりコスト③

実績値
こころの相談窓口の啓発

対　前　年　比

回

啓発の強化
（講演会等の参加者数）

550.00

相談支援者研修

－

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 60,000

240.00

一般財源等

512,421

合計

122.00

25年度

217.00

72,000

－

550.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

○

－

110.60% －

276.50

15.0012.00

計画値

－

計画値

実績値

58.0058.00

56.00 －

58.00

8,476.00

24,000.00 24,000.00

－

－

58.00

30.60

計画策定時に比べると、軽減できている人が増加し
ている。24年度は、講演会参加者１２１人へのア
ンケートであり、特定の対象者で高値を示してい
る。

56.00

人

千円

H281,524.00

1.03

単位当たりコスト①

39,899

57.00

26年度

人

千円

550.00 市民一人ひとりの気づきと見守り
を促すために、普及啓発は大切で
ある。啓発方法として、寸劇を取
り入れる等効果的な啓発方法を行
う。また、地域に出向き、身近な
課題として取り組んでもらうよう
出前健康教室を行う。

年度

200.00

H28実績値

742一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

259

こころの健康づくりに関心を深め、精神障害者への理解、暮らしやすい地域づくりをする。こころの悩みのある人や自殺の
恐れがある人を、周囲の人が支える地域づくりにより、自殺を予防し、地域で生きいきと生活していくことを目的とする。

１、正しい知識の普及　２、相談・支援の充実　３、精神保健事業所との連携　４、医療機関との連携・受診支援　５、社
会復帰支援　６、家族活動支援　７、家庭訪問　８、自殺予防対策（ネットワークづくり、推進計画に基づく行動計画の作
成・推進、関係機関・関係部署との連携）

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等993 964

24年度 25年度

国県補助金等

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

精神保健事業

4

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 725

人件費

活
動
・
結
果
指
標

こころの相談窓口を知って
いる人の増加

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

％

ストレスを軽減できている
人を増やす

指標化できない成果

計画値

実績値
自殺死亡率の減少

指　標　名

19,714.00 －
こころの体温計活用

単位 計画値 3,000.00

回 実績値

26年度

○

1,001

自殺の危険の高い人の早期発見・
早期対応を図るため、ゲートキー
パーの養成は重要であるため、研
修は継続して実施する。

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

×

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

合計

○

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

1,001

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

8,670

712

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

8,717

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 21

施　 策 保健サービスの充実
1

継続

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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年 月 ～ 年

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 医療体制の充実
1

2,525

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

4,036

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた19,719

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

31,459

○

○

○

○

合計

○

○

○

○

○

○

○

31,459

コストは川根診療所に係る費用合
計から川根診療所の受益者負担等
特定財源額を差し引いた額

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 36,824

人件費 20,412

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

医療機関の充実事業

3 平成

24年度 25年度

国県補助金等

診療所費

診療所運営費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民（旧美土里、旧高宮）

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

11,000

無医地区の医療の充実を図る。（民間医療機関）

安芸高田市川根診療所の運営
（平成25年4月末に安芸高田市横田診療所、安芸高田市美土里歯科診療所は閉鎖）

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等35,544

19,441

実績値

740一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

年度

人

千円

0.30

単位当たりコスト①

－

－

計画値

実績値

－

93.20% －

7,299.88

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

一般財源等合計

56.00

25年度

1,398.00

9,051,044

－

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 10,205,231

1,303.00
川根診療所患者数

－

実績値

計画値

－

6,946.31

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

45.00

合計

人

指　標　名　等

19,908

必要人員

39,349 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

1,400.00

－－

24年度 25年度

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

年度

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

39,580

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

旧横田診療所の売却に向けた事務処理を行い、売却手続きに支障が
出ないよう取り組んでいる。

解決できていない課題

川根診療所の消防点検の実施（来年度から実施予定）

③

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している

259

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.50

19,168

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

診療所運営費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている5

電話
豊田　亮

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

中元　寿文

チェック

旧横田診療所跡地を売却、旧美土里歯科診療所を貸与すること
で処分の調整している。

診療所の運営について、JA吉田総合病院からの医師派遣によ
りへき地医療の維持を行っている。

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

1,300.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

○

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目
的やその数値
目標である成
果指標などに
留意しながら
有効性の評価
を行って下さ
い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

259 福祉保健部 保健医療課（医療機関の充実事業）.xls



年 月 ～ 年

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

○

×

備考欄（留意事項）

吉田町内での献血（市民文化センター、JA広島北部、JA吉田
総合病院）では安芸高田ライオンズクラブと共催で実施してい
る。

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

750.00

中元　寿文

チェック

依頼事業所の減少により全体の受付人数は減少している。
当初の目標は困難となっている。

献血者数の減少が著しい会場については、血液センターと協議
のうえ取り決めを検討する必要がある。
協力事業所の担当者と連絡を取りながら、実施に関しての意見
をもらい、改善に取り組んでいる。

広島県と広島県赤十字血液センターとの計画に基づき、県内の
安全な血液製剤の供給安定確保のために実施している。

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
豊田　亮

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

－

0.36

3,066

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健衛生総務管理費

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

受益者負担を検証している

260

事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

向原町の実施場所は利便性の観点から、商工会向原支所から新設さ
れた向原生涯学習センターみらいに変更した（平成26年3月実施分
から）

解決できていない課題

献血者数の減少

③

3,066

750.00

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

－

年度－ 優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

24年度 25年度

900.00

750.00

－－

一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

159,377

232.67135.51

685.00

計画値

コ ス ト

計画値

35.00

合計

人

指　標　名　等

2,090

必要人員

2,090

85.09%

－

286.13

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

年間献血受付者数
900.00

400ml年間献血者数

-

実績値

計画値

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 109,084

557.00

一般財源等

109,084

合計

41.00

25年度

652.00

159,377

-

900.00

効
率
性

受益者負担

有
効
性

×

○

×

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ×

×

－

85.43% －

167.31

計画値

－

計画値

実績値 －

－

人

千円

805.00

0.23

単位当たりコスト①

26年度

人

千円

目標献血者数：6０人/日
２５年度実績：685人、15日

年度実績値

150一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

コスト（千円）

一般会計

安全な血液製剤の安定供給を確保することにより、事故や疾病による生命維持に貢献する。

安全な血液製剤の安定供給を目指し、400ｍｌ献血を実施する。献血協力事業所等へ献血を依頼し、移動採血車での献血が
円滑に実施できるように献血場所を確保し、ポスター、チラシ、広報、ホームページ等で献血協力者を募集する。献血をさ
れた人に対して粗品を配布している。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等160

24年度 25年度

国県補助金等

保健衛生総務費

保健衛生総務費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円）

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

献血推進事業

3 平成

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 160

人件費

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

　
　
成
果
指
標

単位

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度

150

目標献血者数：５０人/日
２５年度実績：557人、15日

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

○

○

○

○

○

○

○

○

合計

○

○

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

150

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

1,930

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

2,906

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 医療体制の充実
2

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ

ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

260 福祉保健部 保健医療課（献血推進事業）.xls



年 月 ～ 年

（ ）

（ ）

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

●

円 円 円

円 円 円

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 医療体制の充実
2

1,431

2,493

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

2,583

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

×

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

150,165

○

○

○

○

合計

○

○

○

×

×

○

○

○

150,165

コストは市負担金額

コスト（千円）

目標年度に目標を達成できそうである

財源（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

指　標　名

－

単位 計画値

実績値

26年度
　
　
成
果
指
標

単位

単位

指標化できない成果

計画値

実績値

活
動
・
結
果
指
標

単位

単位

人

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

内　　　容

国県補助金等

コ ス ト

単位当たりコスト②

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

26年度

直接事業費 251,214

人件費

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

救急医療体制の充実事業

3 平成

24年度 25年度

国県補助金等

保健衛生総務費

保健衛生総務費

対　　　象
（誰のために）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民

コスト コスト（千円） コスト（千円）

一般会計

33,862

周辺地域と連携をとり、救急医療体制を充実させる。

休日･夜間の医療機関の開設及び市民への情報提供。周辺圏域との救急医療体制の充実
・市医師会在宅当番医救急医療情報提供事業　　・市歯科医師会年末年始当番医制事業　　　　　 ・病院群輪番制病院運営事業負担金
・高田地区休日夜間救急診療所運営事業負担金　・広島県救急医療情報ﾈｯﾄﾜｰｸｼｽﾃﾑ運営費負担金　・産科救急医確保支援事業補助金
・JA吉田総合病院医療設備等整備費補助金　　 ・救急告示病院運営事業負担金（H23～）　　　・広島県地域医療推進機構負担金（H23～）

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等120,420 2,127

実績値

116,303一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

備 考
（指標の計算方法、算式等）

26年度

人

千円

コストは市負担金額

※23年度から高田地区休日夜間
救急診療所負担金から救急告示病
院運営事業負担金が分離

年度

人

千円

3,129.00

0.17

単位当たりコスト①

休日・夜間に医療機関を開設することにより、安心して市民生活を行うことができる。

－

－

計画値

実績値

－

98.13% －

9,836.07

計画値

－

効
率
性

受益者負担

有
効
性

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

一般財源等

53,000,000

合計

36.00

25年度

2,135.00

29,000,000

98.0%

3,129.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト 21,000,000

2,095.00

救急告示病院（JA吉田総
合病院）休日夜間患者数

3,192.00

高田地区休日夜間救急診療
所患者数

94.6%

実績値

計画値

100.77%

－

13,842.48

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

26.00

合計

人

指　標　名　等

250,152

必要人員

252,645 一般財源等

時間外勤務手当 千円

24年度

－

－

53,026,000

16,817.6316,938.32

3,153.00

3,226.00

2,135.00

－－

24年度 25年度

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

年度

－

年度－ 継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

123,003

2,258.00

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

市内の小児救急医療体制の確立

③

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

受益者負担を検証している
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事務事業の評価（Check）

平成２５年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

－

0.32

120,876

0826
（42）5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健衛生総務管理費

事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ事　務　事　業　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート安芸高田市　事務事業評価シート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
豊田　亮

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

中元　寿文

チェック

市ホームページや広報において、休日夜間診療についての情報
提供を行っている。
本事業により休日夜間の救急医療体制についての情報提供及び
診療体制の整備が図られている。

救急医療体制の確保については、利用者の増減にかかわらず一
定額の支出が必要である。
高田地区休日夜間救急診療所及び救急告示病院（JA吉田総合
病院）の運営費が大幅な赤字であり、JA吉田総合病院の経営
に悪影響を及ぼしている。これに対して、市から補助金を支出
し、財政支援を行っている。

市内の小児救急医療体制の整備は実施に至っておらず昨年度同
様、継続的な課題である。
休日夜間救急体制が整備されているが、今後予想される医師不
足による医師の確保など利用者のニーズに応える体制の維持が
引き続き重要な課題である。

救急のかかり方等について広報や健診等で啓発を行っている。

○

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

2,135.00

単位あたりコストを削減することはできない

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

事業単位当たり
コストなどに留
意しながら効率
性の評価を行っ
て下さい。

ｱｳﾄ
ﾌﾟｯﾄ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ

ｱｳﾄ
ｶﾑ

ｲﾝﾌﾟｯﾄ
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