
一般質問のまとめ
9月定例会の一般質問では、13人の議員から質問がありました。今の議会になった2020年12月以降で最も

多くの議員が質問を行っています。

  市民の意識を受けて議員に動き

6月の定例会ではわずか7人しか一般質問を行いませんでしたが、9月は倍増しました。8月
に公表した市民モニターの結果では、ほとんどの議員が市民から評価されていない事実※2が
判明しましたが、そうした市民の意識を受けて議員に動きが生じたと考えられます。

  依然として改善の余地が大きい

しかしながら、議員によって巧拙の差があったのも事実です。文章の盗用などは論外ですが、認識の不足や事実の
誤認といった基本的なミスが依然として多く散見されます。また、山根議員は反問で自身の考えを問われた※3際に答
弁を避けられましたが、こうした無責任な言動は一般質問をおとしめる行為であり、厳に慎まなければなりません。

[※2]　「市民の声を聞いているか」「市民に情報を提供・共有しているか」「説明責任を果たしているか」という3項目の合計で「はい」が「い
いえ」を上回った議員は、16人中4人のみ。
[※3]　2010年に議決された要領の中で、反問権は「論点や争点を明確にするために狙いや考え方も聞くことができる」と整理されてお
り、議員は適切に答弁する義務を負います。

市長　石丸 伸二

《 一般質問における各議員の質問時間 》

氏名
令和2年 令和3年 令和4年
第4回 第1回 第2回 第3回 第4回 第1回 第2回 第3回

南澤 克彦 26分 29分 19分 30分 17分 28分 27分 27分
田邊 介三 － 26分 21分 14分 24分 16分 9分 21分
山本 数博 29分 30分 11分 － 30分 29分 － 30分
武岡 隆文 － 29分 － 24分 12分 － － 24分
新田 和明 27分 26分 21分 － 22分 － － 7分
芦田 宏治 22分 27分 25分 26分 25分 23分 21分 25分
山根 温子 30分 29分 25分 30分 22分 － － 30分
先川 和幸 － － － － － － － 23分
児玉 史則 － － － － － 21分 － 24分
大下 正幸 － － － － － － － －
山本 　優 － 13分 17分 20分 30分 30分 － 20分
熊高 昌三 29分 27分 17分 30分 28分 28分 30分 30分
秋田 雅朝 27分 27分 26分 27分 30分 24分 26分 28分
金行 哲昭 8分 9分 13分 9分 12分 11分 9分 12分
石飛 慶久 18分 － 18分 23分 － － 23分 －
宍戸 夫 － － － － － － － －

・持ち時間は1人30分。　・本市議会において、議長は慣例によって質問を行わない（法的には質問できる）。　　　敬称略

《主な動き》

10/14 面談 熊高議員と学校統合について意見交換。

10/21 面談 小平市長 井上洋子氏とプロサッカークラブについて意見交換。
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中国新聞の記者による議場での問題行動
9月の定例会において「中国新聞の担当記者（安芸高田支局長）が傍聴席で問題のある

発言をしていた」と市民から知らせがあったため、10月の定例記者会見で当該記者に事
実確認を行いました。

  傍聴席での発言については「記憶にない」

問題の発言は、本会議の休憩中に中国新聞の記者が他の傍聴者へ「市長があんな態度だから議会が反対する
んですよね」と市長を非難していたという内容です。記者に発言の有無を尋ねると「わからない」、誰に向けて言っ
たかを問うと「記憶にない」という回答がありました。なお、武岡議員や山根議員※1らの情報をもとに政治活動を
行っている団体「市政刷新ネットワーク」と普段から傍聴席で話をしているという事実は記者が認めています。

  新聞記者の取材活動として不適切

まず、定例会の取材活動中に、市長を非難する、しかも話が第三者にまで伝わってしまうというのは、記者の仕事
として一般的に不適切だと捉えられます。広報紙10月号で指摘した世論調査の扱いや政治団体との関係において
も、中国新聞の報道姿勢が中正を欠いているのは明白です。社会の公器たるメディアの自覚がないと言わざるを
得ません。

　
  中国新聞が繰り返す「論点のすり替え」

さらに、非難の中身も的が外れています。中国新聞は「市長の態度が問題の原因である」というような主張を繰
り返しますが、論点のすり替えであり、問題をわい小化させています。

そもそも、議員に対する態度は、議員に応じて変わるのが自然です。相手が真っ当であれば注意は不要ですが、
真っ当でなければ注意が必要となります。その意味で、議員への「批判」は、各議員の誤った言動について注意して
いるに過ぎません。これまで指摘してきた居眠り、どう喝、野次、パワハラといった行為が、社会で許容されないの
は誰の目にも明らかです。

また、一般質問で議員が適切な質問や（反問に対する）答弁を行わなければ、建設的な議論にはなり得ません。
一方で、議員が適切な質問や答弁を行い、建設的な議論となっている一般質問は確かに存在します。

こうした事実から、議会の問題の原因を市長の態度とするのは、無理のある責任転嫁です。明らかに、問題は特
定の議員の個別の言動から生じています。中国新聞に問題を解決しようという意思があるならば、まず「何が悪い
のか」を正確に伝えなければなりません。

[※1]　武岡議員は同団体の取材を通して居眠り問題について釈明をされています。もっとも、その内容は事実
に反するものが多いため、武岡議員に説明を求めましたが、回答はありません。また、山根議員のどう喝問題に伴
い市が負担した裁判に係る着手金等の費用について、同団体は住民監査請求を起こしていますが、この請求に
際しては山根議員が作成した裁判の説明資料が使用されています。こうした議員の行動に関して、同団体へは議
員に公の場で議論をさせるよう求めました。しかし、団体は「必要もありませんし、考えてもいません」と対応を拒
否しています。
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