
年 月 ～ 年 月

衛生費

保健衛生費

環境衛生費

環境衛生費

環境衛生総務管理費

大事業

4款

中事業

会計名

主な
関連

予算・
事業名

1

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

1

平成

2.保健・医療の充実

―

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

食品衛生普及啓発事業

4

生活環境の充実

平成 19 25 3

254

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ

市民部　市民生活課 0826

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている4

（42）1126
電話

住吉　育愛

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

1

担当部課

作成者氏名

項

目

1

対　　　象
（誰のために）

市民、食品取扱業者

主要施策

施　 策

チェック

食中毒警報発令後、市民に有線(無線)を流し、食有毒に対し、
注意喚起を促した。また関係部署にメールで周知し、学校、
食品加工施設に注意喚起を実施した。

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

備考欄（留意事項）

妥
当
性

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

○

国や県と重複のない事務事業である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

○

○

○

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

て下さい。

（ ）

（ ）

一般財源等

国県補助金等

コスト（千円）

25年度

220 国県補助金等

コスト（千円） 財源（千円）

 直接事業費

23年度

直接事業費

財源（千円）

人件費

コスト（千円）

220 220

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

合計

事務事業の効果を適正に把握している

○

コスト

○

○

―

○

413 受益者負担人件費受益者負担

直接事業費 国県補助金等

人件費 416

220一般財源等633 220

受益者負担

○合計 633合計 636636 一般財源等

食中毒警報の発令・終了された際、市民、関係部署に有線（無線）、ポスター掲示、電子メールを介して周知する。
芸北地域食品衛生協会に対し、負担金を支出することにより食品取扱事業者や市民に食品衛生思想の普及を図る。

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

市民に対し、食中毒警報発令の周知により、食品等に起因する健康被害を防止する。
食品の製造・販売にかかわる事業者による自主的な食品衛生管理体制及び食品衛生技術の充実や向上を図ることにより、
地域住民の食品衛生を確保する。

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない
事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

内　　　容

効
率
性

24年度

財源（千円）

○

食中毒警報発令期間中平成24年６月２５日～平成24年10月
9日まで本市の食中毒発生状況は、事件数、有症者数ともに0
件である。

―

―

単位あたりコストを削減することはできない

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

○

―

―

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

市
民
参
画

千円

市民への情報提供を行っている

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

食中毒警報の発令・解除の際に、有線・無線での注意喚起の実施事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

―さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

目標年度に目標を達成できそうである

―

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

目的が達成できるような事務事業の内容である

専門性をもった人材を活用できている

○

―

合計

―

職員の能力開発のための対策は十分になされている

活
動
・
結
果
指

単位

件

件

対　前　年　比

実績値

220

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人0.05

633 220

0.05 人

千円

H24年度
事件数：0件
有症者数：0件

年度

単位当たりコスト①

食中毒警報発令
－

0.00

100.00% －対　前　年　比

今後の計画値
（計画年度）

－

1.00

－

年度

0.00

0.00

0.00

－

単位当たりコスト②

コ ス ト

食中毒発生状況
計画値 0.00

－#DIV/0!

－

有
効
性

○

―

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

合計

4.00

24年度

1.00

1.00

23年度

2.00

計画値

633

1.00

コ ス ト

0.00

単位

実績値

－

合計

人

指　標　名　等

636

必要人員

636

時間外勤務手当 千円

―

○

―

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

単位 計画値

実績値

　
　
成
果
指
標

単位

件

単位

件
食中毒発生件数

計画値

実績値

指　標　名

食中毒警報発令件数

指
標

単位

単位

0.00

－

－

0.00計画値

実績値

0.00

0.00 0.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

－

年度

－

－

23年度 24年度

1.00 1.00

1.00 1.00

25年度

0.00

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

年度

警報発令後、関係部署にメールで周知し、市民に有線(無線)で注意
喚起を実施した。

－

－

－

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

年度

年度

解決できていない課題

事務事業評価シートとして管理する業務内容が少ないiため、他の事業と
統合して整理していく。

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

中村　慎吾

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

件

指標化できない成果
食中毒警報発令後、各関係機関へ周知を行ない、食中毒への注意喚起を行なっている。

－実績値 0.00 0.00 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

254 市民部 市民生活課（食品衛生普及啓発事業）



年 月 ～ 年 月

大事業

主な
関連

予算・
事業名

会計名

中事業

款

1

1

一般会計

4

1

○

×

3平成 19

対　　　象
（誰のために）

市民・安芸高田市吉田町地域振興会

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

主要施策

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 255

2.保健・医療の充実

基本方針

環境美化・清掃活動支援事業
作成者氏名

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系
施　 策 生活環境の充実

担当部課

4 平成 25

平成２４年度事務事業安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

項

目

3

4

事務事業の概要（Plan）

衛生費

保健衛生費

環境衛生費

廃棄物処理対策事業費

環境衛生に要する経費

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

妥
当
性

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

市以外が実施主体になりえない事務事業である

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

市民部　市民生活課 0826
電話

井木　一樹・岡村　千夏 （42）1126
備考欄（留意事項）

事務事業の評価（Check）

チェック

公衛協と行政の目的が一致しており、公衛協の活動を事務局
を担当することにより、支援している。

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

×

国や県と重複のない事務事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

○

○

○

○

×

○

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

24年度

1,240

一般財源等

公衛協と行政が連携して、公衆衛生、環境美化活動を推進
している。

0

人件費

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

0

受益者負担

○

合計

―

国県補助金等

25年度

効
率
性 ×

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

受益者負担を検証している

財源（千円）

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

370

コスト（千円）

直接事業費

1,248

コスト（千円）

受益者負担

財源（千円）

23年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

公衆衛生推進協議会の取組みや地域活動を支援し、公衆衛生、環境保全を推進する。

コスト コスト（千円） 財源（千円）

―2,419 一般財源等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

内　　　容

安芸高田市公衆衛生推進協議会各支部の事務局を支所職員が担当し、活動の支援をする。　（主な活動　　不法投棄のパト
ロール、回収。健康感謝募金活動事業。花いっぱい運動。）直接経費　７４０千円（１/2は県補助金）
また、吉田町内一斉清掃の支援をする。　直接経費　545千円

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

合計

人件費 人件費

2,0302,400

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

一般財源等

国県補助金等直接事業費 1,171

合計

受益者負担

 直接事業費370国県補助金等

2,049

1,160

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

現在は、市の職員が公衛協の事務局を担っているが、引き続い
て事務局ができるか難しい。事務局体制について検討していく
必要がある。

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である ×

単位あたりコストを削減することはできない

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

○

○

×

―

○

―

×

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

人

千円

年度

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

年度

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

0

有
効
性

吉田町内一斉清掃時の地域の溝な
どからの泥土の処分量

人

専門性をもった人材を活用できている

目標年度に目標を達成できそうである

目的が達成できるような事務事業の内容である

○

○

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

0

公衆衛生推進協議会各支部の事業
としての取組み

市
民
参
画

千円

備 考
（指標の計算方法、算式等） ○

○

○

合計

○

430,500

40.00

実績値

420,000

対　前　年　比

計画値

ｔ

単位

単位

回
不法投棄パトロール

－

－

40.00

単位当たりコスト①

実績値

－

単位当たりコスト②

対　前　年　比

コ ス ト

一斉清掃（残土処分）
40.00

－

－

40.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

×

10,500.00

100.00%

今後の計画値
（計画年度）

市民への情報提供を行っている

―

×

―

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ―

－ 職員の能力開発のための対策は十分になされている

－

12.00

24年度

22.00

23年度

19.00

20.00

7.00

25年度

86.36% －

人

指　標　名　等

40.00

必要人員

2,419

10,762.50

コ ス ト

時間外勤務手当 千円

20.00計画値

活
動
・
結
果
指

合計

0.15 0.15

2,0302,400合計 2,049

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

　
　
成
果
指
標

単位

単位

指　標　名

実績値

計画値

計画値

単位 計画値

実績値

単位

単位

コ ス ト

実績値

単位当たりコスト③

－

計画値

－実績値

実績値

対　前　年　比

計画値

指
標

－

25年度

－

－

－

－

23年度 24年度

－

年度

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

年度

年度

年度

目標値
（目標年度）

　公衆衛生推進協議会各支部事務局員の育成が必要である。（行政職員
以外で）
　いわゆるポイ捨てが横行し、住民の苦情が絶えない。
　不法投棄防止啓発事業と事務事業が重なるため、他の事業と統合す
る。

中村　慎吾
継続する

休止、廃止をする
主務課長氏名

他事業と統合する

解決できていない課題

優先的に継続する

町内一斉清掃は、Ｈ１６年度までは、行政の呼びかけにより嘱託員
を通じて行っていたが、Ｈ１８年度からは、地域振興会の主催で
行っている。

資源配分の方向性
完了した

縮小して継続する

①

②

改善により予算要求額変更内容予算（大事業）名改善項目

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

指標化できない成果
各町の地域環境の美化状況は具体的に指標化が難しい

－実績値 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

255 市民部 市民生活課（環境美化・清掃活動支援事業）



年 月 ～ 年 月

備考欄（留意事項）

　狂犬病予防法に基づき実施している。
　狂犬病予防注射の機会提供のため、春と秋の年2回市内各地
区で集合注射を行なっている。
　犬の登録頭数や前年までの実績を踏まえ、集合注射会場の変
更や設置、時間設定を毎年見直している。年々集合注射での注
射頭数が減少傾向にある。なお、秋の注射は件数こそ少ない
が、5年前と比較して件数はほぼ同じである。北広島町・安芸
太田町においては秋の集合注射は行っていない。

○

チェック

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

×

○

4 市民のニーズが適正に反映されている

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

妥
当
性

0826
（42）1126

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

国や県と重複のない事務事業である

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

担当部課

作成者氏名

1

市民部　市民生活課

事務事業の概要（Plan）

平成 7

○

市以外が実施主体になりえない事務事業である

款

1

1

環境衛生総務管理費

衛生費

電話
井木　一樹

市民のニーズを的確に把握している

256

事務事業の評価（Check）

保健衛生費

×

×

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 平成２４年度事務事業

会計名

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている

一般会計

4

対　　　象
（誰のために）

　犬の登録者・飼い主

1

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

犬の登録・狂犬病予防注射事業

4 平成

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

25 3

○

○

○

2.保健・医療の充実

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目 環境衛生費

環境衛生に要する経費
施　 策 生活環境の充実

主要施策

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

単位あたりコストを削減することはできない

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

平成２３年度より守秘義務を厳守とし、集合注射における受付
業務を一部委託を実施。

×

×

○ 注射頭数・注射実施率共に低下している。注射頭数・注射実施
率の向上のため、未注射犬の飼い主、死亡、転出など未届者へ
の注意喚起の徹底。

×

×

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

1,621一般財源等合計 2,968 1,418

コスト

▲ 844一般財源等

人件費 受益者負担

合計 541合計 3,061

受益者負担 1,440

　飼い犬の適正な飼育及び管理の徹底を促すことで、地域の環境衛生を保つとともに、狂犬病の予防を図る。

　犬の登録・狂犬病予防注射。　飼い犬・飼い猫の適正な飼育の指導、啓発（立看板含む）
　犬の登録料3,000円（生涯に1回）、狂犬病予防注射済票交付手数料550円（毎年1回）
　※　獣医師狂犬病予防注射代2,500円程度別途必要である。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等168

1,385受益者負担

55

一般財源等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

直接事業費

財源（千円） コスト（千円）

2,913

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト（千円）

内　　　容

コスト（千円）

○

○

○

直接事業費

財源（千円）

人件費

○

×

○

受益者負担を検証している

国県補助金等

効
率
性

25年度

○

×

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

2,893

541

人件費

23年度 24年度

国県補助金等

1,550

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

×

―

×

―

1,621

2,350.00

－

―

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

通年で動物病院での注射実施及び済票の交付も可能となってお
り、平成22年度から三次市の前田動物病院、向原町の向原動
物病院でも受付している。
ＮＰＯ法人から啓発冊子、ウンチ袋の提供を受けている。

市民への情報提供を行っている

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

市
民
参
画

2,400.00

年度

15.69

犬の新規登録の飼い主負担

時間外勤務手当 千円16.00

合計 2,968 1,418

人必要人員 0.35

狂犬病予防注射実施頭数

犬の登録頭数

14.24

計画値

1,843.00

－

28,350

単位当たりコスト①

コ ス ト

実績値

25年度

90.78%

23年度

2,400.002,500.00

－

人

千円27.00

0.35

1,673.00

97.34% －

専門性をもった人材を活用できている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

150.00

目的が達成できるような事務事業の内容である

11.78

150.00

備 考
（指標の計算方法、算式等）

千円

一回あたりの犬の飼主負担
　注射済票交付手数料 　550円
　予防注射料金　　　 2,500円
　合計　　　　　　　 3,050円
※　コストは、翌年度用注射済票
　作成代金。

年度

今後の計画値
（計画年度）

－

－

2,400.00

－

24年度

2,407.00

32,250

－

13.76

26,250

2,343.00

26,250

指　標　名　等

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位 計画値 2,500.00

150.00

▲ 844合計 541合計 3,061

活
動
・
結
果
指

単位

頭

頭

対　前　年　比

対　前　年　比

実績値

目標年度に目標を達成できそうである有
効
性

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている ○

○

×

×

人 ×

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

年度末登録等数 事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

中村　慎吾

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

集合注射をできる限り集会所などの公共施設での実施する日程・ス
ケジュールの改正。
　職員2人体制で集合注射を実施していたが、期間中は内部事務が
できないことや、市民生活課職員が少なくなるため、他の苦情対応
も出来にくい状況であった。
このため、平成23年度からは職員1名と動物病院からの補助者1名
体制で事業を実施し事務改善を図った。

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

未注射犬の飼い主、死亡、変更未届出者への注意喚起の徹底。
広報紙などで啓発をしているが、放し飼いやふんの後始末の苦情が多
い。

完了した

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

継続する優先的に継続する年度

年度

－

141.00

89.24%

広報あきたかたへ掲載および支所別
に通知広報で回覧(春、秋に各1回)

4.00

25年度

年度

年度

縮小して継続する

予算（大事業）名

課題解決のための改善内容及び予算への反映
23年度

4.00

犬の新規登録の飼い主負担
　新規登録手数料　 　3,000円

目標値
（目標年度）

158.00

回 実績値

単位当たりコスト③

実績値
犬の新規登録頭数

対　前　年　比

頭

計画値

－

－

年間注射頭数/年度末登録数。

－

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

71.40

83.00 83.00

76.57

24年度

4.00

83.00

コ ス ト

計画値

4.00

－

150.00 150.00

計画値

実績値

－

－

4.00

150.00

－

指
標

広報掲載回数
単位

単位

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

計画値

実績値
狂犬病予防注射接種率

指　標　名

単位 計画値

実績値

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

③

－ 年度

犬の散歩中のフン持ち帰りについて、広報や注射時のパンフレット配布および啓発看板設置に
より、犬のフンを見かけることが少なくなりつつある。

実績値

指標化できない成果

ｱｳﾄ

ｶﾑ

256 市民部 市民生活課（犬の登録・狂犬病予防注射事業）



年 月 ～ 年 月

国や県と重複のない事務事業である

・この事業は、蚊など病原菌を媒介する衛生害虫対策を行う。
スズメバチは刺されれば危険だが、蚊のように多数の人間へ害
があるわけではない。そのため、ハチ駆除料金は受益者負担で
ある。決して安価ではないため、駆除をしない方もおられる。
駆除をしなくても、刺されることを予防する方法を案内するこ
とも考えられる。

担当部課

作成者氏名

4

市民部　市民生活課

市以外が実施主体になりえない事務事業である

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている4

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

0826

○

○

（42）1126

×市民のニーズが適正に反映されている

○

チェック

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

事務事業名

257

備考欄（留意事項）

○

事務事業の評価（Check）

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

電話
岡村　千夏

市民のニーズを的確に把握している

妥
当
性

保健衛生費

他の事務事業と統合できない事務事業である

環境衛生総務管理費

環境衛生費

中事業

主な
関連

予算・
事業名

款

1

1

衛生費

そ族・衛生害虫対策事業

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

項

目

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

4 平成

主要施策

施　 策 生活環境の充実

平成

対　　　象
（誰のために）

市民

○

○

○

○

19

環境衛生費

一般会計25 3

1

1

2.保健・医療の充実

大事業
事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

単位あたりコストを削減することはできない

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

内　　　容

一般財源等 ―

○

―事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

25年度

直接事業費 国県補助金等

受益者負担

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

そ族・衛生害虫を駆除し、衛生的で快適な生活が出来るようにする

人件費

23年度

0

コスト（千円）

24年度

人件費 受益者負担受益者負担

国県補助金等

832

コスト 財源（千円）コスト（千円）

合計 832832

0

○

―

―

○

○

827

市民からの駆除相談に関し、業者の紹介対応及び緊急対応用の防疫用薬剤の在庫管理を実施する。

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等

コスト（千円）

―

―

―

○

○

受益者負担を検証している

一般財源等合計

8

一般財源等827827

直接事業費

効
率
性

財源（千円）

人件費

合計 8 8

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

―

市
民
参
画

時間外勤務手当

駆除相談件数
計画値

コ ス ト

活
動
・
結
果
指

防疫用殺虫剤在庫

対　前　年　比

実績値

単位当たりコスト①

箱

24年度

－

－100.00%

0.10

25年度

－

－

23年度

5.00

－

-

有
効
性

―

―

―

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ―

専門性をもった人材を活用できている

目標年度に目標を達成できそうである

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

#VALUE! －

計画値

－

5.00

－

5.00

7.00

年度

人 人

5.00 千円

5.00 毎年度、使用期限などをチェック
し殺虫剤を購入し、在庫を管理す
る。

年度

単位

件

今後の計画値
（計画年度）

-

千円

人

指　標　名　等

必要人員 0.10

20.00

8.00

実績値

単位当たりコスト②

対　前　年　比

コ ス ト

単位

合計 832832

○

―

―

―

―

○

目的が達成できるような事務事業の内容である

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

千円

合計 827827

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

平成23,２４年度は、猛暑により
スズメバチが多量に発生し、電話
での多数の相談を受けた。　相談
件数の集約をしていないため実績
値は、未記載。

市民への情報提供を行っている

備 考
（指標の計算方法、算式等）

合計 8 8

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容予算（大事業）名

中村　慎吾
－

近隣の駆除業者の情報を収集し、問い合わせに応じて提供した。

解決できていない課題

事務事業評価シートとして管理する業務内容が、少ないため、他の事業
と統合して整理していく。

年度

年度

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

優先的に継続する

23年度 24年度

年度

－

課題解決のための改善内容及び予算への反映

改善項目

①

年度

25年度
備 考

（指標の計算方法、算式等）

資源配分の方向性
完了した

縮小して継続する

目標値
（目標年度）

今年度までに実施した改善内容

年度

－

指
標

実績値

対　前　年　比

計画値

－実績値

単位当たりコスト③

実績値

コ ス ト

計画値

計画値

実績値

－

－

－

　
　
成
果
指
標

単位

単位

計画値

単位

計画値単位

実績値

－

指　標　名

単位

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

③

年度

市が直接駆除等を実施するわけではないので、成果指標を定められない。

実績値 －

指標化できない成果

ｱｳﾄ

ｶﾑ

257 市民部 市民生活課（そ族・衛生害虫対策事業）



年 月 ～ 年 月

○

○

○

○

国や県と重複のない事務事業である

○

0826
（42）1126

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

○

担当部課

作成者氏名

○

○

井木　一樹

衛生費

保健衛生費

備考欄（留意事項）

法に基づき実施する事業（県からの事務移譲）市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

市以外が実施主体になりえない事務事業である

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

市民部　市民生活課
電話 チェック

4

4 利用者、対象者の増減に迅速に対応できている

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である妥
当
性

1 環境保全事業

各施設を利用する市民

1

対　　　象
（誰のために）

258

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

生活衛生関係許可・監視指導事業

4 平成

主要施策

平成 20

施　 策 生活環境の充実
大事業 環境衛生に要する経費

中事業

1

環境衛生費

一般会計25 3 1

2.保健・医療の充実

款
主な
関連

予算・
事業名

会計名

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

項

目

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

H20.４月から開始
業務を行った行く上で、専門的な知識が必要となるため、県主
催の研修会に参加し、専門知識を習得して取り組む必要があ
る。

×

○

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

○

―

―

○

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

単位あたりコストを削減することはできない

法に基づき市が主体となって実施する事業

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている ×

×

―

1,240 一般財源等合計

生活衛生施設の許可、監視指導、立入検査等をマニュアルに沿って実施し、施設における健康被害を防止する。

財源（千円）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

生活衛生施設の検査適合率を向上させる。

効
率
性

一般財源等合計 1,5791,668

人件費 受益者負担受益者負担

▲ 25一般財源等

受益者負担

25年度

直接事業費 4

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

内　　　容

国県補助金等

財源（千円）

 直接事業費 国県補助金等

財源（千円）コスト（千円）コスト コスト（千円）

1,664人件費 3289 1,240

1,208

23年度 24年度

―

―

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

受益者負担を検証している

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

○

―

コスト（千円）

0 7

7

国県補助金等

32

直接事業費

合計

人件費

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

る。

―

―

1,240合計

コ ス ト

3.00

計画値 14.00

合計

人

指　標　名　等

1,579

必要人員

1,668

23年度

0.20

時間外勤務手当 千円

－

66.67%

―

12.00

24年度

5.00

9.00

－

－

－

実績値 2.00 年度

単位当たりコスト②

－

コ ス ト

許可件数
計画値

立入検査件数
14.00

80.00%

実績値

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

単位当たりコスト①

－

14.00

－

4.00

備 考
（指標の計算方法、算式等）

今後の計画値
（計画年度）

▲ 25

25年度

人

1,208

活
動
・
結
果
指

単位

件

件

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

理美容所立入件数　　　2件
水道施設の立入件数　　2件

市
民
参
画

理容所　０件
美容所　１件
浴場業　１件

―

×

―

目標年度に目標を達成できそうである

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

―

0.15

千円

7

―

市民への情報提供を行っている

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

人
有
効
性

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

―

職員の能力開発のための対策は十分になされている

×

目的が達成できるような事務事業の内容である

専門性をもった人材を活用できている

－

千円

年度

合計

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容予算（大事業）名

年度

年度

他事業と統合する
資源配分の方向性

年度

完了した

縮小して継続する

課題解決のための改善内容及び予算への反映

中村　慎吾

解決できていない課題

継続する

他の職務と兼務のため、立ち入り検査など、人員、日数が伴う業務が十
分行えない。
案件が多くあるわけではないが、申請時や検査時など専門的な知識の習
得が必要である。専門的知識のある職員の養成が不可欠である。

県等の主催の研修に参加し、専門知識の向上に努めた。

今年度までに実施した改善内容

休止、廃止をする

目標値
（目標年度）

施設の改善命令件数

25年度
備 考

（指標の計算方法、算式等）

年度

0.00

23年度 24年度

0.00 0.00

0.00 0.00

－

－

－

年度実績値

単位当たりコスト③

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

実績値

－

優先的に継続する－

市内施設で事故等の発生件数計画値

実績値

0.00

0.00 0.00 －

－

0.000.00

実績値

指　標　名

改善命令件数

指
標

単位

単位

実績値

　
　
成
果
指
標

単位

件

単位

件
事故・被害件数

計画値

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

－

単位 計画値

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

③

年度実績値 0.00 0.00 －件

指標化できない成果

ｱｳﾄ

ｶﾑ

258 市民部 市民生活課（生活衛生関係許可・監視指導事業）



年 月 ～ 年 月

○

○

○

○

○

款 衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

4

1

健康づくり推進事業費

会計名

1

電話
稲垣明美

0826
(42)5633

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

平成23年度に中間評価を実施し、市の健康課題をもとに市の
健康増進計画健康あきたかた21後期計画（平成24年～28年
度）を市民参画のもと策定した。

チェック 備考欄（留意事項）

市以外が実施主体になりえない事務事業である

国や県と重複のない事務事業である

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である妥
当
性

○

×

健康づくりの推進
2

1

○

○

243

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

「健康あきたかた２１」推進事業

4 平成

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

市民

作成者氏名

一般会計

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 20

施　 策

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

　

（ ）

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である ○

○

―

○

○

○

○ 健康づくり事業の指針であり中核となるものである。

協議会の年間スケジュールをもとに拡大役員会と部会で協議を
重ね啓発活動を行っている。医療機関等関係機関との連携を通
して啓発内容の拡大が図られてきた。

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

16,87216,872

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円）

11,819 一般財源等合計合計 804一般財源等一般財源等

市民ひとり一人より豊かな人生を送るために、主体的な健康づくりができることを目指す。また、個人、関係機関、行政等
が連携し、市民みんなで健康づくりに取り組む健康づくりを推進していく。結果、生活習慣病の発症や重症化予防に寄与し
安芸高田市国保医療費の削減につなげていく。

○健康あきたかた21後期計画ならびに健康あきたかた21推進計画策定。策定のための会議（策定委員会、食育推進計画策
定委員会、庁内検討委員会、関係機関連携会議、歯科衛生連絡協議会等）での計画内容検討。
○健康あきたかた21推進協議会の啓発活動。総会、拡大役員会6回/年開催。4つの部会による7分野（食生活・歯の健康・
健康診査・たばこ・こころの健康・アルコール・運動）の啓発事業の企画、後援内容の検討。

財源（千円）

 直接事業費

受益者負担 0

合計

×他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費 受益者負担

0

○

効
率
性

単位あたりコストを削減することはできない

受益者負担を検証している

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

○

コスト（千円）

80411,819

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた ×

コスト（千円）

○

―

804

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 1,223

人件費 0

国県補助金等国県補助金等

10,596

0

14,477

2,395

財源（千円）

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

市民参画の基に計画を作成し、協議会も公募による市民で組織
されている。

○

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である

専門性をもった人材を活用できている

○

○

×

2,395

35.00

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

年度

35.00

H28

92.11% －

－

35.00

今後の計画値
（計画年度） 事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

24年度0

必要人員

23年度

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

1.72

16,872

7分野、4つの部会で啓発をより

35.00

－

16,872

31.00

－

11.00

11.00 健康フェスタ、ウオーキング、講
演会など

H28

65.00

計画値

コ ス ト

啓発イベント実施回数
実績値

回

％

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

10.00

38.00

11,819 合計合計 804

時間外勤務手当 千円

人

千円

1.25

260.00252.00

人

合計

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

10.00

110.00%

－

68.43

11.00

－

－

活
動
・
結
果
指

単位

実績値

健康あきたかた21推進協
議会会議開催回数

○

804

活動計画に基づく拡大役員会と各
部会会議の開催。

目標年度に目標を達成できそうである

11,819

50.00

計画値

－

45.00

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた ×

×

○

○市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

10.00

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

健康あきたかた21の啓発の場として
毎年度テーマを決め関係機関組織と
連携し開催している。

改善項目

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

7分野、4つの部会で啓発をより
活発にするために組織拡大を図
る。

目標値
（目標年度）

H28 年度

700.00

H28

H28 年度

年度

H28

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

計画策定のための各種会議を実施する。平成23年度の中間見直しを
受け、平成24年度に健康あきたかた21後期計画の策定を行う。策
定後の啓発については、計画策定報告と合わせて計画策定委員、健
康あきたかた21推進協議会、関係機関、庁内検討委員等計画策定に
関わった関係者と健康あきたかた21後期計画と医療費適正化計画と
の連動の基に啓発活動を実施していくことを合意する。

解決できていない課題

住民参画をもとに計画を策定し、健康づくりの啓発を行っている。健康
あきたかた21推進協議会で啓発媒体を工夫して、市民への健康づくり事
業を推進していく必要がある。

中元　寿文
優先的に継続する

－ －

－ －

－

350.00

23年度 24年度

48.00

458.00

コ ス ト

65.00

70.00－

- －

人

単位

実績値

単位当たりコスト③

実績値
協議会会員数の増加

対　前　年　比

％

計画値 500.00

－

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％

健康あきたかた２１後期計
画の分野別評価指標達成率

計画値

実績値

健康あきたかた２１推進計
画の取り組み内容進捗率

計画値

実績値

指
標

健康フェスタ参加者数
単位

－

単位 計画値

計画値

－

50.0045.00

－

－

実績値

25年度

300.00 400.00

－

指　標　名

計画に沿って、協議会を始め関係機関・地区組織と連携しなが
ら啓発を行っていく。また健康づくりを推進していくために、
安芸高田市医師会や薬剤師会等との連携も強化していく。

健康づくり推進事業①

②
－

－

68.00

95.00

平成28年度最終評価、平成23年
度中間評価63.3％

年度

毎年度事業評価と見直しをしてい
く。

100.00

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

H28 年度

③

- －％

指標化できない成果

実績値 －
ｱｳﾄ

ｶﾑ

243 福祉保健部 保健医療課（「健康あきたかた２１」推進事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 健康づくりの推進
1

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

○

○

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

食生活改善推進事業

3 平成

健康づくり推進事業

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

安芸高田市食生活改善推進協議会

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

244

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康巣栗推進事業

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
竹本　智子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

・食生活改善推進協議会会員が、家庭や地域において課題や
ニーズを把握し、それをテーマにした伝達講習会を開催するな
どの活動をしている。
・生活習慣病予防や食育を推進していくためには、継続した活
動が必要である。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

×

○

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

3,645 3,114

778

財源（千円）

×

―

700

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 762

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

○

700

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

×

×

○

○

○

×

×

×

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

・食生活改善推進協議会会員が、食生活改善のため知識や技術を習得して地域へ広めることにより、市民の健康増進及び疾
病を予防する。

・安芸高田市食生活改善推進協議会への助成（安芸高田市食生活改善推進協議会補助金実施要綱）研修会の開催、会の運営
に参加、育成支援。

財源（千円）

 直接事業費

700一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 4,4074,407 一般財源等 3,892

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

3,892

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

・地域に密着した協議会の活動は非常に有効である。
・

・1回あたりのコストは削減できている。
・効果を向上させるためには、実施方法や内容の検討が必要で
ある。

×

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

研修会で学んだ知識や技術を、各
支部毎に地域に出向いて実施した
伝達講習会の回数

推進員による地域伝達講習
及び声かけでの活動数

計画値

171.00

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

○

×

合計

○

700

研修会で学んだ知識や技術を、地
域に出向いて実施した伝達講習及
び隣近所等に声かけ活動を実施し
た人数

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

×

×

×

○

実績値

700

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

0.43

合計

56.00

84.76% －

171.12

計画値

－

1,644,115

コ ス ト

推進員による地域伝達講習
会回数 実績値

24年度

9,608.00

1,492,763

－

180.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

1,644,115

8,144.00

180.00

－

92.40%

－

183.30

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

87.00

合計

人

指　標　名　等

4,407

必要人員

4,407

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

回

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

1,492,763

9,447.879,614.71

158.00

10,000.00

－

3,892

9,000.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

0.37

3,892

・協議会の地区伝達活動を広げていくためには今以上に地域組
織との連携が必要である。

―

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

32.50

－

単位 計画値

188.90 188.38

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

計画値

実績値

推進員による地域伝達講習
参加率

計画値

実績値

－人 実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

指
標

推進員会員数
単位

単位

188.00

－

－

－

30.43 26.14

28.51 32.10

－

172.00

23年度 24年度

173.00

目標値
（目標年度）

年度

延参加者数÷人口（人口数
H24..4.1現在：31,149人）

年度

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・活動範囲を把握し、生活習慣病予防に重点をおき食生活改善推進
協議会支部毎に、地域伝達をしていない地域へ１か所以上伝達講習
を行った。
また、若い世代への啓発強化と新規参加者の増加のため、年代別の
参加状況調査を実施した。3年前の調査と比較し、60代までが
37％から４５％と増加した。新規参加者も11.8％となっている。

解決できていない課題

・他組織との連携がを十分に取り、活動の範囲を広げ参加者を増やす。

中元　寿文
優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

70世帯あたり1名(世帯数H24.4
月現在：13187世帯）

改善項目

推進員の会員数を増やす。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

他組織との連携を持ち、活動を広げ、参加者数を増や
す。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－

食生活改善推進員による伝達講習参加者の行動変容
指標化できない成果

実績値 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

244 福祉保健部 保健医療課（食生活改善推進推進事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 健康づくりの推進
6

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

○

―

―

○

―

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

保健センター事業

3 平成

保健センター費

保健センターの運営に要する運営費

対　　　象
（誰のために）

健康づくりのために保健センターを利用する市民

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

248

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健センター運営費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている3

電話
岩見　達也

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

各地域において、健康づくり事業、母子保健健康診査事業の拠
点として活用されているが、老朽化している建物は、他施設の
有効利用を視野に入れ廃止等も検討する必要がある。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

2,458 1,683

12,306

財源（千円）

×

×

13,319

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 12,104

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

×

13,319

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

×

―

×

―

×

―

○

―

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

保健センターを健康づくりを実践する拠点として利用する

保健センター6か所の管理・運営（中央、向原、八千代、甲田、高宮、ふれあいセンターこうだ）
母子保健事業（育児相談・子育て相談・乳幼児健康診査・健康教室等）、老成人保健事業（健康相談・健康教室・健康診査
等）精神保健事業（相談・健康教室等）、介護予防事業（地域支援事業等）、予防接種事業（ポリオ）等健康づくり事業の
実施　及び　研修会・関係会議を開催する。

財源（千円）

 直接事業費

13,319一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 14,56214,562 一般財源等 13,989

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

13,989

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

各種健康づくり団体等の利用拠点として市民の健康づくりに寄
与している。
しかしながら、条例では保健センターであるが、実情は他目的
に利用されている保健センターがあるので整理する必要があ

今後、保健師の減少と施設の老朽化にともなう維持管理費の増
加が予測されるので事業の集約を考えるとともに、保健セン
ターの管理運営を整理し、修繕費等の経費節減を図る必要があ
る。
保健センターを利用している団体等の受益者負担の整理（条例
改正）が必要である。
甲田・向原保健センターについて、老朽化が著しいことから今
後存続の可否を検討する。不可避の場合は、解体費用や跡地利
用における経費の増加が見込まれ、経費の算出をする。

―

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

参考：
利用日数　200日（H24）
開館日数　244日（H24）

センター利用日数
計画値

8,530.00

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ―

―

―

合計

―

13,319

中央、向原、八千代、甲田、高
宮、ふれあいセンターこうだの利
用日数

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

―

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

―

―

―

―

実績値

13,319

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

0.29

合計

30.00

100.41% －

700.00

計画値

－

コ ス ト

中央保健センター利用者数
実績値

24年度

243.00

－

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

244.00

－

102.54%

－ 市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

58.00

合計

人

指　標　名　等

14,562

必要人員

14,562

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

日

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

8,747.00

9,000.00

－

参考：

13,989

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

0.20

13,989 に利用されている保健センターがあるので整理する必要があ
る。

―

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

－

単位 計画値

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

日

単位

人

中央保健センター２階
利用者数

計画値

実績値

中央保健センター２階
利用日数

中央保健センター２階は母子保健
事業等で占有利用している。

計画値

実績値 4,346.00 5,774.00

－

700.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

ふれあいセンターこうだ利
用者数

対　前　年　比

人

計画値

コ ス ト

指
標

単位

単位

－

－

－

156.00 162.00

－

967.00

23年度 24年度

677.00

70.01%

参考：
利用日数　45日（H24）
開館日数　244日（H24）

目標値
（目標年度）

年度

中央保健センター２階は母子保健
事業等で占有利用している。

年度

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容 解決できていない課題

保健センターの老朽化が著しいく利用が難しい・甲田・向原センターに
ついて来年度建物診断を実施し、センターの存続について検討をするこ
ととする。

中　元　寿　文

保健センター費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

保健センター建物診断委託料

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－人

指標化できない成果

実績値 4,346.00 5,774.00 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

248 福祉保健部 保健医療課（保健センター事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

―

○

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

歯科保健事業

3 平成

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

市民

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

245

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
沖野　成美

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

・安芸高田市歯科衛生連絡協議会と連携し、本年度も健康フェ
スタでは歯科コーナーに一般市民の多くの方に参加してもらう
ことができた。
・中学校1年生を対象とした学校歯科保健教室は今年度で3年
目を迎えた。アンケートから2年生、3年生になっても口腔ケ
アの必要性の認識が６～7割の生徒に維持されいる。3年生で
は5割強の生徒が一日3回以上の歯みがきを行っており、実践
行動に結びついている。　　　　　　　　　　・保育所や幼稚
園における歯科教室では、園児の歯みがき習慣の動機づけに
なっており、保護者への啓発も行えた。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

×

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

2,458

100

3,114

2,637

財源（千円）

×

―

1,195

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 1,354

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

○

1,195

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

○

○

―

○

―

○

○

○

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

100

平成22年度設立した安芸高田市歯科衛生連絡協議会と連携し、乳幼児期から高齢者に至るまで、むし歯、歯周疾患の予防
や早期発見、適切な口腔ケアの方法等についての普及啓発を図り、歯と口の健康についての関心を高め、生涯を通じて自分
の歯で豊かな食生活を楽しみ、健やかな生活を送ることができる。

○安芸高田市歯科衛生連絡協議会を母体として、各関係機関と連携を図り事業を展開する。
・歯の健康フェスタ２０１２の実施（フッ素塗布・口臭テスト・いい歯の表彰等）
・保育所、幼稚園での歯科健康教室（ブラッシング指導）
・3歳児健診のむし歯の状況（歯科健診及び歯科保健指導）

財源（千円）

 直接事業費 0

1,709一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 3,7123,812 一般財源等 5,751

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

5,751

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

・3歳児健診における一人当たりのむし歯の本数は、0.70本
で、広島県平均（平成23年度0.74本）を若干下回っている。
乳幼児期から、生活習慣の改善を目指し、食生活面や口腔ケア
の方法にいての啓発が効果的に行えていると思われる。　今後

・妊婦教室や育児相談、乳幼児健診、一般市民参加の健康フェ
スタの開催により、妊娠期から高齢者に至るまで「歯と口の口
腔ケア」の啓発できた。

○

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

Ｈ2４年度3歳児健診の歯科健診における
むし歯の状況　受診者数：１８４人・虫歯
のない子：１４７人　虫歯のある子：３８
人　むし歯の本数：１２９本　　Ｈ２4年
度計画値は３歳児健診における虫歯のない
児の目標値（８０％）による

健康フェスタ
計画値

79.79

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

○

―

合計

―

1,195

平成2４年度からの計画値及び目
標値は、健康フエスタ参加者のう
ち歯科コーナーへの参加者とす
る。平成2３年度（366人）平成
24年度（266人）

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

○

×

○

×

実績値

1,709

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

0.29

合計

56.00

72.68% －

787.81

ー

計画値

－

356,714

コ ス ト

3歳児健診のむし歯の状況
実績値

24年度

366.00

275,000

103.8%

378,180

166.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

288,339 160,000

266.00

150.00

87.3%

100.13%

－

1,033.83

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

58.00

合計

人

指　標　名　等

3,712

必要人員

3,812

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

356,714

4,465.064,470.66

79.89

148.00

350.00

500.00 ー

－

平成23年度は、総合健診（集団健診）

5,751

300.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

0.37

5,751 の方法にいての啓発が効果的に行えていると思われる。　今後
もライフステージに応じた啓発が必要と思われる。

・健康フェスタでは、健康あきたかた21の各部員の方、ヘル
スメイトの方など連携して市民の方に啓発を行うことができ
た。

―

300.00

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

0.00

80.00

－

単位 計画値

457,200

0.00

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

本

3歳児検診における一人当
たりのむし歯の本数

計画値

実績値
むし歯のない3歳児の割合

実績値＝むし歯の総数÷受診者数
（平成23年度の広島県平均値
（0.74本）を下回る

計画値

実績値

0.000.00

0.64 0.70

－

ー

実績値

単位当たりコスト③

実績値

個別歯科健診（平成23年
度までは総合健診）

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

指
標

単位

単位

－

500.00 ー

－

－

79.79 79,89

80.00 80.00

1,674.73

273.00

23年度 24年度

－

－

－

平成23年度は、総合健診（集団健診）
委託料は広島県歯科医師会（327,600
円）歯科衛生士謝礼（129,600円）平
成24年度は市内歯科医院での個別健診
で対象者1655人の3割を見込む
※24年度から成人健康診査事業で歯周
疾患検診として整理

目標値
（目標年度）

年度

「健康あきたかた２１」目標値　/
むし歯のない3歳児の割合

80.00

年度

H28 年度

年度

H28

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

・健康フェスタでは、一般市民の方を対象に、歯と口腔ケアの必要
性につい　て、認識を深めていただくことができた。
・学校歯科保健教室は、3年目を迎え、2年生や3年生になっても、
1年生の時の認識が継続でき、習慣的な実践が行えている生徒が、5
割強に上った。
・県のいい歯の表彰では、今年度も1組の親子が優秀賞の受賞を
し、広報で、市民に紹介できた。

・総合健診で行っていた中高年の歯科健診は、平成24年度から節目健診
になっている。また、妊婦歯科健診も2年目を迎えたが、受診者が低迷し
ている。さらなる受診勧奨が必要と思われる。（対象者の３３パーセン
トが受診している）

中　　元　　　寿　　文

健康づくり推進事業

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

健康づくり推進事業

改善項目

節目健診については、広報等で、また妊婦歯科健診に
ついては、母子手帳配布時等で受診勧奨を行う。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

安芸高田歯科衛生連絡協議会と連携した歯科保健事業
を推進する

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－本

指標化できない成果

（0.74本）を下回る実績値 0.64 0.70 H28 年度

健康づくり推進事業
3歳児では齲歯が多いため、1敗6か月健診時や育児相談時
等歯と口腔ケアの必要性について保護者への啓発を行う

③

ついては、母子手帳配布時等で受診勧奨を行う。
ｱｳﾄ

ｶﾑ

245 福祉保健部 保健医療課（歯科保健事業）



年 月 ～ 年 月

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

母子健康診査事業
福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

一般会計

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

3 平成

大事業

25 3

○

○

中事業

安芸高田市に住所を有する妊婦及び乳幼児

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

1

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

衛生費

保健衛生費

款 4

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

国や県と重複のない事務事業である

1

市以外が実施主体になりえない事務事業である ○

○

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

○

○

チェック

母子保健法により市が実施主体となっている。○

○

備考欄（留意事項）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

対　　　象
（誰のために）

事務事業名

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
谷口　善恵

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

249

事務事業の評価（Check）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

コスト（千円）財源（千円） 財源（千円）

国県補助金等

8,731

3,784

8,670人件費

直接事業費国県補助金等19,307 3,464

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

○

合計

○

25年度

○

×

○

直接事業費 19,163

コスト（千円） 財源（千円）コスト（千円）

4,052 直接事業費

24年度23年度

27,894 17,590一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

21,642

人件費 受益者負担

一般財源等合計一般財源等

21,642

コスト

合計 24,110

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

27,977

○

×

―

○

○

24,513

受益者負担を検証している

効
率
性

妊婦が早期から定期受診をし、母体及び胎児の健康状態を確認して必要な医療や指導を受け、安心・安全な出産が迎えれる
ように支援する。また、乳幼児においては、乳児健診・1歳6か月児健診・3歳児健診を実施し発達障害等早期発見のための
スクリーニングを行い、必要な医療が受けられるように支援し健やかやな成長発達を促し、保護者の育児不安の軽減を図
る。

母子健康手帳交付時に受診券を発行し、医療機関委託において妊婦及び乳児の健康診査を行う。また、市で行う乳児健診・
1歳6か月児健診・3歳児健診は該当する対象児に通知し実施する。

×

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

妊娠中から、出産、育児を通して、母体の健康管理、乳幼児の
成長発達を把握していくことで育児不安の解消や虐待の発見な
ど、母子支援を行うための大切な事業である。健診後のミーテ
イングを基にフォロー教室や相談会への参加勧奨や保育所との

妊婦受診券や乳児受診券の利用については母子健康手帳交付時
に啓発している。引き続き受診券の利用について妊婦教室や家
庭訪問、広報等で周知啓発をしていくことが大切である。乳幼
児健診については、個別通知や広報、育児相談等で受診勧奨を
行っている。未受診児については家庭訪問や電話で受診勧奨を
行っている。

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

単位あたりコストを削減することはできない

○

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

年度

○

合計

―

千円

人

目標年度に目標を達成できそうである

―

専門性をもった人材を活用できている

活
動
・
結
果
指

単位

人

枚

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

実績値

27,894

－

13,913,665

17,590

備 考
（指標の計算方法、算式等）

21,642

計画値は対象者数×目標受診率
（95％）
3歳児：２０７人・1歳6か月児：２
３６人・乳児健診：２０４人：計６
４７人
647人×0.95＝614人

年度

今後の計画値
（計画年度）

593.00

合計

156.00

24年度

530.00

2,761,197

人

111.89% －

4,999.72

480.00

－

1.03

25年度

千円

乳幼児健康診査
（乳児健診・1歳6か月児
健診・３歳児健診）

－

計画値

2,017.00

単位当たりコスト①

コ ス ト 2,649,854

計画値

時間外勤務手当 千円

23年度

530.00

3,150.00医療機関委託妊婦一般健康
審査受診票使用数

3,248.00

実績値

単位当たりコスト②

393.00

―

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

コ ス ト

208.00

合計

人

指　標　名　等

24,110

必要人員

10,785,500

5,300.006,898.20

2,035.00

100.89%

－

4,656.32

3,150.00

614.00581.00

480.00

－

－

計画値は対象者数×受診票交付数
（妊婦14枚）
：225人×14枚＝3150枚
　　使用数：2,035枚
　　使用率　64%

計画値は対象者数×受診票交付数

27,977

－

1.03

24,513

有
効
性

×

○

職員の能力開発のための対策は十分になされている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

目的が達成できるような事務事業の内容である

×

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ○

○

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

イングを基にフォロー教室や相談会への参加勧奨や保育所との
連携を行い支援をしている。今後も関係機関との連携の充実を
図る。

×

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

単位 計画値

実績値

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％
3歳児健康診査受診率

計画値

実績値

1歳6か月児健康診査受診
率

指　標　名

計画値

実績値

指
標

単位

単位

実績値

単位当たりコスト③

実績値

医療機関委託乳児一般健康
審査受診票使用数

95.0095.00

84.50 88.88

95.00

－

95.00 実績値は対象者数における受診者
数の割合：184人÷207人×100

H28 年度

93.90 92.79

95.00 95.00

－

25年度

－

480.00

5,811.70

361.00 －

－

－

95.00

23年度 24年度

対　前　年　比

枚

計画値

コ ス ト

計画値

2,098,024

393.00
改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

321.00

1,839,330

5,730.00

88.92%

480.00

－

年度

年度

実績値は対象者数における受診者
数の割合：219人÷236人×100

95.00

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

計画値は対象者数×受診票交付数
（乳児２枚）
240人×2枚＝480枚
　　使用数321枚
　　使用率　67%

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

乳幼児健診においては、受診率向上のために、未受診児に対し、再
度の受診勧奨通知や電話連絡を行なった。また、異なる対象児を同
時実施するなどの配慮を行った。気になる乳幼児においては関係す
る保育所や担当課と連携し受診勧奨を双方から実施し、健診後も支
援を行った。妊婦及び乳児の医療機関における一般健康診査につい
ては母子手帳交付時や妊婦教室、家庭訪問、育児相談などにおいて
受診勧奨の周知を図った。

解決できていない課題

受診率向上のため、妊婦・乳児一般健康診査においては母子手帳交付時
の啓発を含め、周知していく必要がある。また、乳幼児健診の最後とな
る3歳児健診は、他の受診率より低いことから未受診児の受診勧奨及び支
援を確実に行うことが必要である。

健康づくり事業
H28

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

受診率向上のために、引き続き未受診児への文書、電話に
よる受診勧奨を行うと共に受診対象期間を拡大し、異なる
対象児を同時実施で行うようにする。

資源配分の方向性

目標値
（目標年度） 予算（大事業）名

年度

完了した

縮小して継続する

－

健康づくり事業

改善項目

健康診査の必要性について各事業や広報、HP等で周
知を行う。

①

②

優先的に継続する
主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

中元　寿文

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

％

指標化できない成果

実績値 84.50 88.88 － H28 年度

③

知を行う。
ｱｳﾄ

ｶﾑ
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年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

○

○

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

母子保健事業

3 平成

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

妊産婦・乳幼児（未熟児を含む）とその保護者
育児に不安や負担のある保護者

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

250

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
金井　志都子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

今後も各事業の実施後はアンケートを実施してニーズの把握や
改善の参考としている。
相談会の欠席者や新生児訪問ができなかった対象者には、電話
や訪問などを行い、フォローしている。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

8,731 13,046

4,974

財源（千円）

×

○

5,986

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 5,037

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

○

5,986

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

×

○

○

○

○

○

○

×

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

食生活や口腔衛生などの、子育てに必要な知識や生活習慣を身につける。
保護者の育児不安・悩みを軽減し、子どもが健やかに成長するとともに、保護者が楽しく子育てしていくことができる。
妊娠や出産育児に対する不安の軽減ができ、健やかな妊娠・出産が迎えられる。未熟児の場合、未熟児養育医療給付事業制
度を活用し経済的負担の軽減を図るとともに養育についての支援をし健やかな成長を促す。

・乳幼児健康教室（栄養士・歯科衛生士の実地指導及び療育教室開催）
・妊婦教室（助産師・歯科衛生士、保健師・栄養士による指導）
・相談会（身体計測、保健師・助産師・栄養士・歯科衛生士による個別保健指導、心理判定員による専門的な相談会）
・家庭訪問（新生児訪問ほか乳幼児や妊産婦を対象にした家庭訪問）・未熟児養育医療給付事業　●根拠法令：母子保健法

財源（千円）

 直接事業費

5,986一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 13,76813,768 一般財源等 18,020

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

18,020

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

経過観察が必要な児が増加しており、今後も個別、集団を通じ
て専門的、継続的な支援を行い、育児を支援する。
保健所等関係機関の連携を行い、継続した支援が行われるよう
にする。
フォローアップ教室は早期支援が必要な1歳半後の教室を前
期・後期で実施している。対象者は増加傾向にある。

○

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

（平成２４年度開催数）
・「育児相談・おっぱい妊婦相談
会」８４回
・「子育相談」「健診後精密検
査」　各１２回

乳幼児健康教室
（延参加者数）

計画値

1,187.00

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ―

○

―

合計

―

5,986

・すくすく・のびのび教室等の計画値
は毎年４月１日現在で、２歳未満児数
とする。（開催数）Ｈ２４(21回）
・Ｈ２３年度フォローアップ教室は１
歳半児クラスに加え３歳児クラスをス
タートしたが、Ｈ２４年度以降は1歳半
児クラスのみ。

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

×

○

○

○

実績値

5,986

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

1.03

合計

234.00

77.99% －

930.72

173.00

計画値

－

2,165,200

コ ス ト

相談会（延参加者数）
実績値

24年度

977.00

1,247,851

－

1,965,890

1,330.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

909,316 1,515,303

762.00

1,330.00

－

135.05%

－

1,637.60

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

208.00

合計

人

指　標　名　等

13,768

必要人員

13,768

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

2,365,628

1,475.751,824.09

1,603.00

1,330.00

800.00

216.00 180.00

－

計画値は前年度の妊娠届出数

18,020

770.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

1.55

18,020

○

800.00

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

100.00

100.00

－

単位 計画値

49,560

100.00

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％

赤ちゃん訪問
（新生児訪問を含む訪問率）

計画値

実績値
子育て・精検相談会

原則全戸訪問を行っている。
訪問実人員÷対象者数

計画値

実績値

100.00

95.53 99.50

－

173.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値

赤ちゃん訪問
（新生児乳児延件数）

対　前　年　比

件

計画値

コ ス ト

指
標

単位

単位

－

324,980

216.00 180.00

－

－

75.00 73.40

100.00 100.00

－

228.39

217.00

23年度 24年度

204.00

23,100

113.24

94.01%

計画値は前年度の妊娠届出数
（転入者含む）

目標値
（目標年度）

年度

計画値＝参加者数÷対象者数

年度

年度

年度

今年度までに実施した改善内容

・1歳６か月健診後、経過観察が必要な児と保護者を対象にした
フォローアップ教室を半年（毎月１回）計６回ずつ実施した。３歳
児健診後の教室は保育所入所児が増えるため参加率が低いため、Ｈ
24年度からは廃止した。

解決できていない課題

・１歳６か月健診後のフォローアップ教室は参加が必要な子どもが多
く、十分対応できていない。

中元　寿文

健康づくり推進事業費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

１歳６か月健診後のフォローアップ教室を前期、後期で
２回開催し、スタッフを増員し、内容を充実させる。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

報償費364000円　　需要費41650円
（前年比204900円増）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－％

指標化できない成果

実績値 95.53 99.50 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

250 福祉保健部 保健医療課（母子保健事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

○

○

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

成人健康診査事業

3 平成

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

がん検診：健康増進法に基づき実施。40歳以上の住民（一部20歳以上）
特定健診：高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、市内に居住し、安芸高田市国民健康保険被保険者35歳以上の人
（35歳から39歳までは、単市として受診啓発の取組みとして実施）を対象に実施。国民健康保険事業に掲載。

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

251

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
中村　由美子・深田　京子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

平成２０年度から医療制度改革により、基本健診については特
定健診として医療保険者が健康診査を実施することとなった。
がん検診、歯周疾患検診、肝炎検査、骨粗鬆症検診については
健康増進法に基づき、実施することとなった。当市では疾病の
早期発見、生活習慣の改善に寄与すべく、対象年齢の拡大を
行っている。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

○

○

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

14,410

3,800

12,457

52,623

財源（千円）

×

×

79,993

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 45,038

人件費 5,190

国県補助金等国県補助金等

合計

×

79,993

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた5,800

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

○

×

○

○

○

○

○

×

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

4,060

疾病を早期に発見し、適切な治療及び生活習慣病を防ぐための支援を行い、健康な生活を送ることができる。

・総合健診は、6月～7月、市内9会場で延べ21日間、健診機関へ委託して実施している。
・人間ドック健診は、5月～1月の期間、11か所の健診機関へ委託して実施している。
がん検診項目としては、胃・大腸・肺・乳・子宮・前立腺がん検診を実施している。
・歯周疾患検診（個別医療機関での検診）

財源（千円）

 直接事業費 1,723

6,246

70,133一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 49,40259,448 一般財源等 65,080

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

58,167

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

平成２２年度から総合健診、人間ドック、個別医療機関健診の
いずれも申し込んでいない安芸高田市国民健康保険被保険者に
対し、受診券を送付して受診勧奨を行っている。また、市が委
託している健診以外で受診された検査検査データを提供しても

平成２０年度から乳がん検診は、４０歳以上に触診とＸ線検査
の併用で実施しているため、１人あたりのコストが増加してい
るが、発見率の有効性には繋がっている。

×

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

Ｈ23度
乳がん検診受診者　1,131人
子宮がん検診受診者　1,491人

Ｈ２４度対象者
乳がん　　　6,309人
子宮がん　　7,046人

健診受診者数
計画値

2,622.00

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

○

○

合計

―

79,993

Ｈ23度受診者数
総合健診　3,004人
人間ドック健診　1,165人
個別医療機関健診　450人
Ｈ２４度受診者数
総合健診　3,063人
ドック　1,295人
個別医療機関健診　430人

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

×

―

―

×

実績値

70,133

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

1.70

合計

223.00

103.66% －

7,345.28

300.00

計画値

－

10,913,684

コ ス ト

乳がん・子宮がん検診受診
者数 実績値

24年度

4,619.00

63,006,650

－

3,900.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

33,927,827

4,788.00

3,900.00

－

124.26%

－

13,159.28

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

343.00

合計

人

指　標　名　等

49,402

必要人員

59,448

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

11,219,533

3,443.694,162.35

3,258.00

5,400.00

496.00

－

Ｈ24度対象者数（24年度新規）

65,080

5,400.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

1.48

58,167 託している健診以外で受診された検査検査データを提供しても
らい特定健診受診者としてカウントしている。（国保特定健診
受診率向上推進事業）

各イベントにおいて「健康あきたかた２１推進協議会」の健診
部会で乳がん自己検診法の啓発、アンケートによる意識調査、
健診受診啓発を行っている。
受診率向上目的に「がん検診推進員養成講座」を行った。市の
検診状況や早期発見の大切さについて啓発した。

○

5,400.00

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

30.00

100.00

－

単位 計画値

20.00

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％
乳がん検診受診率

計画値

実績値

総合健診精密健康診査受診
率

目標値は、健康あきたかた２１の
計画

計画値

実績値

20.00

11.58 27.30

－

300.00

実績値

単位当たりコスト③

実績値
歯周疾患検診受診者数

対　前　年　比

人

計画値

コ ス ト

指
標

単位

単位

－

496.00

－

－

61.50 67.70

100.00 100.00

－

23年度 24年度

196.00

828,492

4,227.00

Ｈ24度対象者数（24年度新規）
40歳 356人　50歳 321人
60歳 532人　70歳 462人
　委託料＠4,427円×496人
※　24年度から成人健康診査事
業として整理

目標値
（目標年度）

年度

最終結果１年遅れで算出
２９３÷４３３×１００

年度

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

受診率の向上を目指して、健診案内の全戸配布（回覧）を行ってお
り、広報あきたかたへの記載や有線・無線での受診勧奨を行ってい
る。
平成２１年から、受診しやすい日が選択できるよう、日曜日に健診
日を設けた。
平成２２年度から秋のがん検診を実施し、受診機会を拡大してい
る。

解決できていない課題

市で受診する健診以外での健診でがん検診を受診した場合、受診状況が
把握できない。
精密検査の未受診者に受診勧奨を行っているが、すべての受診者の状況
が把握できない。

中　元　寿　文

国民健康保険特別会計

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

一般会計　衛生費　健康推進費

改善項目

受託医療機関との連携を図り、精密検査の受診率を上
げる。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

受診率の向上を目指して、健診案内の回覧による全戸
配布を全戸郵送に変更し、周知の徹底をはかる。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－％

指標化できない成果

実績値 11.58 27.30 年度

③

げる。
ｱｳﾄ

ｶﾑ

251 福祉保健部 保健医療課（成人健康診査事業）



年 月 ～ 年 月

対　　　象
（誰のために）

事務事業名

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
稲田　真紀

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

252

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

○

○

チェック

○

○

備考欄（留意事項）

○

○

4

国や県と重複のない事務事業である

1

市以外が実施主体になりえない事務事業であるおおむね４０才以上の市民

主要施策

他の事務事業と統合できない事務事業である

目

衛生費

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

款

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

25平成 16

施　 策 保健サービスの充実
○

○

中事業

3

大事業

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

1

保健衛生費

成人支援事業
福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

一般会計

主な
関連

予算・
事業名

項

3 平成

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

・プール健康教室は、参加者が定員に対しほぼ100％近く
　となっているが、特定の参加者のみとなっていることが
　課題である。

・プール健康教室については、行政負担と受益者負担のバラ
　ンスを見直す必要がある。採算性を再検討し、委託料を見
　直す必要がある。
・健康フェスタや市民ウォーキングについては、外部委託す
　ることで専門性が高い人材を活用でき、さらに運営等の経
　費が安価になる可能性があることから委託を検討する余地
　がある。

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

単位あたりコストを削減することはできない

○

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

×

×

○

15,700

○

○

11,850

受益者負担を検証している

効
率
性

健康に対する知識、生活習慣の改善方法を学び、実践し、健康の保持増進を図るとともに、生活習慣病の予防に努める。市
民の健康増進を図ることで、医療費の削減をめざす。

生活習慣病予防の普及啓発のための健康教室、健康フェスタ、運動普及としてプール健康教室、ウォーキング大会を実施し
ている。また、健康相談や家庭訪問をとおして健康づくりのための個別支援を行っている。

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

×

12,183

合計 28,135 7,042一般財源等12,183

人件費 受益者負担

合計

人件費 受益者負担受益者負担

コスト（千円）

14,834

4,750

一般財源等

財源（千円）

一般財源等合計

人件費

 直接事業費

コスト

32,885

23年度

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

○

×

○

直接事業費 18,051

25年度

○

○

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

コスト（千円） 財源（千円）

直接事業費国県補助金等9,387 3,850 国県補助金等

6,313

財源（千円）コスト（千円）

24年度

5,141

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円

円 円 円

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ×

○

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

○職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である

15,700

健康フェスタ参加者数

－

0.75

11,850 ×

○

×

464.00

ウォーキング大会参加者数

○

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

150.00

○

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

○

―

専門性をもった人材を活用できている

コ ス ト

353.00

合計

人

指　標　名　等

28,135

必要人員

10,012,590

計画値

13,088.35

98,894

215.93220.43

458.00

130.86%

－350.00

－－

77,152

36,210.64

450.00

860.00928.00

健康フェスタ
300.00

実績値

単位当たりコスト②

150.00

400.00

人1.75

25年度

千円

プール健康教室

－

計画値

単位当たりコスト①

コ ス ト 9,883,000

500,000

－

－

－

年度

250.00

7,042

今後の計画値
（計画年度）

備 考
（指標の計算方法、算式等）

12,183

プール健康教室参加実人数を計上
計画値：定員50％

年度

合計

24年度

765.00

千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

時間外勤務手当

合計

人

単位

対　前　年　比

8,509,500

対　前　年　比

235.00

30.72%

32,885

実績値

千円

人

目標年度に目標を達成できそうである113.00 有
効
性

○

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

中元　寿文

改善項目

健康フェスタは、企画段階から関係団体に加わってもら
い、各世代が健康づくりに関心が持てるようなテーマやイ
ベント内容、各コーナーの実施内容にする。

①

②

縮小して継続する優先的に継続する

目標値
（目標年度）

年度

年度

健康教室参加者数を計上

　

今年度までに実施した改善内容

健康教室については、従来の実施方法（対象者や実施内容）を見直
し、生活習慣病予防の啓発を重点テーマに実施した。健康フェスタ
及び市民ウォーキングは、他の関係団体と連携して実施することが
できた。

解決できていない課題

・健康教室の実施については今年度は啓発不足により、参加者数が減少
した。
・健康フェスタは、関係機関との連携が当日の運営が主で、企画段階か
らの連携までには至っていない。

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

健康教室は、広報やホームページ等により教室実施に
ついて啓発する。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

年度

プール健康教室参加者数×10％

備 考
（指標の計算方法、算式等）

ウォーキング大会参加者数

198.00

119,273

957.00

602.39

247.50%

150.00

2,600.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

対　前　年　比

人

コ ス ト

計画値

2,600.00

216,679

150.00

80.00

単位

実績値
ウォーキング大会

単位当たりコスト③

年度－

－

250.00

25年度

－

－

－

93.00

2,600.00

300.00 300.00

1,939.00

2,708.49

－

138.00

－

1,300,000

23年度 24年度

42.00 53.00

93.00 93.00

－ 年度

指
標

健康教室
単位

実績値

　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

計画値

実績値

実績値

プール健康教室新規参加者

指　標　名

計画値

あるきんさい
うごきんさい運動

単位 計画値

人

人 実績値

計画値

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

ベント内容、各コーナーの実施内容にする。

③

－ 年度実績値

指標化できない成果

ｱｳﾄ

ｶﾑ

252 福祉保健部 保健医療課（成人支援事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 保健サービスの充実
1

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

○

○

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

感染症対策事業

3 平成

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

13歳未満の乳幼児・児童、中学生及び高校１年性の女子、高校3年生に相当する年齢の市民、65歳以上の市民。
日本脳炎については、特例として平成7年6月1日～平成19年4月1日生まれの方は20歳未満まで接種が可能となってい
る。

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

253

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
深田　京子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

予防接種法に基づき業務を遂行している。市に実施義務があ
り、
市民が円滑に予防接種を受けることができるよう、啓発や保健
指導を継続実施する必要がある。
また、理解をすることが困難な方や転入者など、ケースによっ
て
は個別対応によるフォローを行う。
他の自治体や医師会との連絡調整をしながら効率的かつ有効な
啓発について検証している。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

12,291

16,870

10,774

65,566

財源（千円）

○

○

67,854

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 81,039

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

○

67,854

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

○

○

○

○

○

○

○

―

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

感染症の罹患・蔓延防止、安全な予防接種体制の確保により、接種率の向上を図る。

13歳未満の乳幼児、児童及び中学1年生、高校3年生に相当する年齢の市民を対象に集団及び個別で予防接種（ポリオ・Ｂ
ＣＧ・麻しん・風しん・三種混合・二種混合・日本脳炎）、65歳以上を対象に個別でインフルエンザ予防接種を実施
任意接種で行う子宮頸がん予防ワクチン、ヒブワクチン、小児用肺炎球菌ワクチン接種を導入（平成２５年３月３１日まで
の事業）

財源（千円）

 直接事業費 11,798

67,854一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 76,46093,330 一般財源等 76,340

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

64,542

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

伝染の恐れのある疾病の発生及び蔓延を防ぐため、また罹患し
た
時の重篤化を防ぐため実施している。
子宮頸がん等の３ワクチン（ヒブ・小児用肺炎球菌・子宮頸が

今まで県内市町で比較すると、委託契約を低料金で設定してい
たが、
１件当たりの委託単価を来年度算出根拠を出し、医師会と協議
して設定していくため、全ての予防接種の単価が上がる予定。

○

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

実績値は総接種数、コストには直
接事業費を計上

予防接種人数
計画値

7,060.00

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ―

○

―

合計

―

67,854

実績値は総接種数、コストには直
接事業費を計上

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

―

○

―

○

実績値

67,854

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

1.45

合計

193.00

91.19% －

3,737.41

計画値

－

20,710,387

コ ス ト

６５歳以上インフルエンザ
予防接種者数 実績値

24年度

13,798.00

71,204,670

22,500,000

8,200.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

51,568,739 63,444,000

12,582.00

8,200.00

99.14%

－

5,659.25

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

292.00

合計

人

指　標　名　等

76,460

必要人員

93,330

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

21,171,800

3,024.972,933.48

6,999.00

13,000.00

2,500.00 2,140.00

－

65歳以上人数１０，７０４人の

76,340

13,000.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

1.28

64,542 子宮頸がん等の３ワクチン（ヒブ・小児用肺炎球菌・子宮頸が
ん）
については、接種が定着化し、計画していた実施人数を大幅に
超え、補正予算で対応した。来年度は定期接種になる予定。

○

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

70.00

80.00

－

単位 計画値

518.00

1,299,690

394.00

70.00

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

％

単位

％

６５歳以上インフルエンザ
予防接種率

計画値

実績値
予防接種率

接種者÷接種対象者×１００計画値

実績値

75.56

66.10 65.40

－％ 実績値

単位当たりコスト③

実績値
結核健診受診者数

対　前　年　比

人

計画値

コ ス ト

指
標

麻しん・風しん３期・４期
予防接種率

単位

単位

－

4,410,000

2,500.00 2,140.00

－

－

115.00 77.50

80.00 80.00

551.00

630.00

2,063.00

23年度 24年度

2,196.00

4,611,600

283.00

2,100.00

106.45%

65歳以上人数１０，７０４人の
２０％を計画

目標値
（目標年度）

年度

接種者÷接種対象者×１００

年度

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

１３歳未満にの子どもに対しては、予防接種券を確実に交付している。
接種勧奨を徹底するため、予防接種券の交付は、新生児訪問で説明しなが
ら渡している。
麻しん風しんの３期（中１）４期（高３）は、今年度で終了。国の示して
いる接種率９５％を満たすため、未接種者には個別通知をした。
高齢者季節性インフルエンザ予防接種は対象者の利便性を考慮し、市内の
医療機関については接種券なしでの接種を可能にした。

解決できていない課題

麻しん・風しんの予防接種接種率が、９５％を満たしていない。

中元　寿文

健康づくり推進事業費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

平成２４年までの事業であり、
国の示している目標値が９５％

健康づくり推進事業費

改善項目

学校との連携を図り、接種勧奨が可能な予防接種につ
いては、予防接種の有効性について情報提供を行う。

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

未接種者への受診勧奨について、年度途中に関係機関（医
療機関・教育委員会）と連携し、周知の機会を拡大し、接
種率の向上を目指す。

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－％

指標化できない成果

実績値 66.10 65.40 年度

③

いては、予防接種の有効性について情報提供を行う。
ｱｳﾄ

ｶﾑ

253 福祉保健部 保健医療課（感染症対策事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 21

施　 策 保健サービスの充実
1

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である ○

○

―

○

○

○

―

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

精神保健事業

4 平成

健康づくり推進事業費

健康づくり推進に要する経費

対　　　象
（誰のために）

市民

一般会計

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

512

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

健康づくり推進事業費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている2

電話
谷本　由利子

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

健康づくり市民アンケートの結果、講演会等のアンケートで、
ニーズの把握は多少はできたが、自死遺族の方への個別対応が
できていない。市での自死遺族の集いを実施するために、講演
会、研修会等でアンケートによるニーズ調査を行い、検討して
いきたい。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

×

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

9,578

746

8,670

725

財源（千円）

×

―

1,028

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 772

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

―

1,028

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

○

○

―

○

○

○

×

―

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

999

こころの健康づくりに関心を高め、精神障害者への理解、暮らしやすい地域づくりをする。こころに悩みのある人や自殺の
恐れがある人を、周囲の人々が支える地域づくりにより、自殺を予防し、地域で生きいきと生活してことを目的とする。

１、正しい知識の普及　２、相談・支援の充実　３、精神保健事業所との連携　４、医療機関との連携・受診支援　５、社
会復帰支援　６、家族活動支援　７、家庭訪問　８、自殺予防対策（ネットワークづくり、推進計画に基づく行動計画の作
成・推進、関係機関・関係部署との連携）

財源（千円）

 直接事業費 712

29一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 9,60410,350 一般財源等 9,395

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

8,683

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

成果指標の測定方法、目標値を明確にする必要がある。

○

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

市民一人ひとりの気づきと見守り
を促すために、普及啓発は大切で
ある。啓発方法として、寸劇を取
り入れたり、地域に出向き出前健
康教室として実施する。

相談支援者研修

535.00

啓発の強化
（講演会等の参加者数）

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

計画値

×

○

合計

○

1,028

自殺の危険性の高い人の早期発
見・早期対応を図るため、ゲート
キーパーの養成は重要であるた
め、研修は継続して実施。また、
組織に働きかけ、ゲートキーパー
の拡大を図る。

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

○

―

○

―

○

実績値

29

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

1.13

合計

156.00

57.56% －

371.35

計画値

－

471,500

コ ス ト

実績値

－

－

24年度

377.00

60,000

－

550.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

140,000

217.00

500.00

－

284.86%

－

276.50

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

228.00

合計

人

指　標　名　等

9,604

必要人員

10,350

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

512,421

336.23881.31

1,524.00

200.00

5.00 7.00

－

相談窓口を啓発し、悩みがあった

9,395

200.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

1.03

8,683

推進計画に基づき行動計画を作成し、関係機関・団体、関係部
署と連携し、事業の推進をしている。アンケート等によると、
市の自殺死亡率が高いという認識が低い。自殺予防対策への関
心も4割弱である。今後も、市民全体で自殺予防対策を取り組
んでいく意識付けとして、情報提供を効果的にしていく必要が
ある。

×

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

－

単位 計画値

54,000

56.00

58.00

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

人

単位

％

こころの相談窓口を知って
いる人の増加

計画値

実績値
自殺死亡率の減少

ストレスを軽減できている
人を増やす

計画策定時に比べると、軽減できている人が増加し
ている。24年度は、講演会参加者１２１人へのア
ンケートであり、特定の対象者であることから高値
を示している。

計画値

実績値

58.0058.00

21.00 56.00

－％ 実績値

単位当たりコスト③

実績値
こころの相談窓口の啓発

対　前　年　比

回

計画値

指
標

単位

単位

コ ス ト

－

5.00 7.00

－

－

22.40

38.20

－

10,800.00

5.00

23年度 24年度

9.00

39,899

53.00

4,433.22

180.00%

相談窓口を啓発し、悩みがあった
ら相談することが、自殺予防の一
つとなる。相談窓口を掲載したパ
ンフレットの配布、ポスターの掲
示、ホームページに掲載する。

目標値
（目標年度）

年度

市の自殺死亡率は、平成12年から平成21
年の平均38.2を、平成28年には20％減
少して、30.6以下にする。

30.6以下

年度

60.00

H28

H28 年度

年度

H28

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

自殺予防対策連絡協議会及び担当者会議を開催し、関係機関・団
体、関係部署での連携ができてきた。例えば、人権フェスティバル
への協賛、こころの健康づくり講演会、ゲートキーパー研修の継続
実施等

解決できていない課題

年度毎の推進計画に基づき行動計画を作成し、関係機関・団体、関係部
署と連携し、推進しているが、評価指数が明確になっていない。今後、
目標値を明確にし、より効果的な事業を推進していく必要がある。

中元敏文

健康づくり事業費

優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

こころの悩みを抱えた時、気軽に相談できる
ことは、自殺予防につながる。24年度は、
講演会での105人へのアンケートによる

健康づくり事業費

改善項目

ゲートキーパー研修の拡大を図る

①

②

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する

推進計画を基に、毎年行動計画を立て、実施している。今
後も、関係機関・関係団体・関係部署と連携を取り、事業
を推進していく

資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－％

指標化できない成果

を示している。
実績値 21.00 56.00 H28 年度

健康づくり事業費評価し指標の検討をする。③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

512 福祉保健部 保健医療課（精神保健事業）



年 月 ～ 年 月

チェック

これまで旧美土里町及び旧高宮町川根地区においては、へき地
診療所として行政が市立診療所を開設し医療の提供を行ってき
た。
旧美土里町の横田診療所及び美土里歯科診療所は、施設の老朽
化やバリアフリー化に対応できていないことや、第2次行政改
革推進実施計画に基づく民営化の方針により、平成24年度に
おいて民設民営の移転に対し財政的な支援を行い、平成25年5
月に民営化した。
（横田診療所⇒津田医院、美土里歯科診療所⇒みどりファミ
リー歯科）
また、川根診療所については、引き続きJA吉田総合病院から
の医師派遣によりへき地診療を維持する。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

○

○

備考欄（留意事項）
0826

(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

診療所運営費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている5

電話
岩見　達也

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

259

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

医療機関の充実事業

3 平成

診療所費

診療所運営費

対　　　象
（誰のために）

市民（旧美土里、旧高宮）

一般会計

○

○

○

×

○

○

○

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 医療体制の充実
1

25 3

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

閉鎖される横田診療所及び美土里歯科診療所の跡地の売却や利
用等方向性の検討を要する。

の医師派遣によりへき地診療を維持する。

○

単位あたりコストを削減することはできない

19,908

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

39,349合計 20,17942,532 一般財源等

22,353

13,458一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

無医地区の医療の充実を図る。（民間医療機関）

安芸高田市横田診療所、安芸高田市美土里歯科診療所、安芸高田市川根診療所の運営

財源（千円）

 直接事業費

×

―

―

○

○

―

○

―

○

合計

×

35,544

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた22,086

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

○

×

35,544

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 39,650

人件費 19,441

国県補助金等国県補助金等

2,882 2,525

36,824

財源（千円）

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

―

1,400.00

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

19,908

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

0.30

39,349

－

－

－

69.00

合計

人

指　標　名　等

20,179

必要人員

42,532

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

24年度

1,470.00

10,205,231

－

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

8,000,000

1,398.00

－

－

7,299.88

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

95.10% －

5,442.18

計画値

－

コ ス ト

実績値

実績値

13,458

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

0.34

合計

45.00

―

―

―

―

―

○

―

合計

―

35,544

コストは川根診療所に係る費用合
計から川根診療所の受益者負担等
特定財源額を差し引いた額

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

○

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ―

川根診療所患者数
計画値 事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

老朽化の激しい、美土里歯科診療所及び横田診療所については、穏
やかに民営化に向けての協議に結果、今年度中に美土里支所旧駐車
跡地に新築移転し民設民営での新設開所となる。

解決できていない課題

閉鎖される横田診療所及び美土里歯科診療所の跡地の売却や利用等方向
性の検討を要する。

中　元　寿　文
優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

目標値
（目標年度）

年度

年度

－

23年度 24年度

－

－

－

指
標

単位

単位

－実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値

実績値

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

単位

計画値

実績値

実績値

25年度指　標　名

－

－

－

単位 計画値

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

年度

③

実績値

指標化できない成果

－
ｱｳﾄ

ｶﾑ

259 福祉保健部 保健医療課（医療機関の充実事業）



年 月 ～ 年 月

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

平成 16

施　 策 医療体制の充実
2

25 3

中事業

大事業

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

○

○

○

×

○

○

○

事務事業名

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

1

献血推進事業

3 平成

保健衛生総務費

保健衛生総務費

対　　　象
（誰のために）

市民

一般会計

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

260

事務事業の評価（Check）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ 安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健衛生総務監理費

会計名

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
大下　裕美

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性 市以外が実施主体になりえない事務事業である

衛生費

保健衛生費

福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名
チェック

広島県と広島県赤十字血液センターとの計画に基づき、県内の
安全な血液製剤の供給安定確保のため実施している。

款 4

国や県と重複のない事務事業である

1

○

×

備考欄（留意事項）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

1,526 1,930

160

財源（千円）

×

×

152

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

25年度

直接事業費 146

人件費

国県補助金等国県補助金等

合計

×

152

コスト（千円）

直接事業費

財源（千円）

人件費 受益者負担

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

×

―

―

○

○

×

○

―

○

23年度 24年度

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

コスト コスト（千円） コスト（千円）

安全な血液製剤の安定供給を確保することにより、事故や疾病による患者の生命維持に貢献する。

安全な血液製剤の安定供給を目指し、400ｍｌ献血を実施する。献血協力事業所等へ献血を依頼し、移動採血車での献血が
円滑に実施できるよう献血場所を確保し、ポスター、チラシ、広報、ホームページ等で献血協力者を募集する。献血をされ
た人に対して粗品を配布している。

財源（千円）

 直接事業費

152一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

一般財源等合計合計 1,6721,672 一般財源等 2,090

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

効
率
性

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

2,090

受益者負担を検証している

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

400ｍｌ献血のみになったため基準が厳しくなり、特に女性の
献血者数の減少が影響し、全体数は減少している。
目標達成が厳しい状況にある。

献血者数の減少が著しい会場については、血液センターと協議
のうえ取り止めを検討する必要がある。
献血への協力者を増やすため、記念品を受付者全員に配布して
いる。

○

単位あたりコストを削減することはできない

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

目標献血者数：60人/日
24年度実績：805人、15日

400ml年間献血者数
計画値

769.00

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている ○

○

○

合計

○

152

目標献血者数：50人/日
24年度実績：652人、15日
　

目標年度に目標を達成できそうである

市
民
参
画

有
効
性

―

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

―

―

×

―

○

実績値

152

備 考
（指標の計算方法、算式等）

25年度

人

千円

年度

人

千円

0.18

合計

35.00

104.32% －

197.70

計画値

－

123,562

コ ス ト

年間献血受付者数
実績値

24年度

625.00

109,084

96.5%

900.00

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

職員の能力開発のための対策は十分になされている

目的が達成できるような事務事業の内容である今後の計画値
（計画年度）

専門性をもった人材を活用できている

123,562

652.00

960.00

96.3%

104.68%

－

167.31

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている年度

市民への情報提供を行っている

36.00

合計

人

指　標　名　等

1,672

必要人員

1,672

時間外勤務手当 千円

23年度

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

コ ス ト

単位当たりコスト②

単位当たりコスト①

－

－

109,084

135.51160.68

805.00

900.00

750.00

－

2,090

700.00

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

0.23

2,090

吉田地域においてはライオンズクラブと共催で実施している。
八千代地域では公衆衛生協議会の協力あり。

―

750.00

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

－

－

－

単位 計画値

指　標　名

実績値

25年度

計画値

　
　
成
果
指
標

単位

単位

計画値

実績値

計画値

実績値

－実績値

単位当たりコスト③

実績値

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

指
標

単位

単位

－

－

－

－

23年度 24年度
目標値

（目標年度）

年度

年度

年度

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

新たな事業所で移動献血を実施した。

解決できていない課題

献血者数の減少傾向

中元　寿文
優先的に継続する

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

改善項目

①

②

主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

予算（大事業）名

完了した

縮小して継続する

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

－

指標化できない成果

実績値 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

260 福祉保健部 保健医療課（献血推進事業）



年 月 ～ 年 月

2.保健・医療の充実

Ⅲ人と環境にやさしいまちづくり

救急医療体制の充実事業
福祉保健部　保健医療課担当部課

作成者氏名

一般会計

主な
関連

予算・
事業名

項

目
主要施策

3 平成

大事業

25 3

○

○

中事業

市民

平成 16

施　 策 医療体制の充実
2

1

保健衛生総務費

保健衛生総務費

衛生費

保健衛生費

款 4

実施期間

総合計画
（基本計画）

体系

基本方針

国や県と重複のない事務事業である

1

市以外が実施主体になりえない事務事業である ×

○

チェック項目　【「はい（改善の必要なし）」なら○、
「いいえ（改善の必要あり）」なら×、「該当なし」は－　】

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

○

○

チェック

休日・夜間の救急医療体制が整備されているが、今後医師の確
保など利用者の要求に答える体制の維持が重要な課題となる。
市内の小児救急医療体制の確保については継続的な課題であ
る。

―

×

備考欄（留意事項）

平成２４年度事務事業

事務事業の概要（Plan）

対　　　象
（誰のために）

事務事業名

事事事事　　　　務務務務　　　　事事事事　　　　業業業業　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ　Ｃ　Ｄ

会計名

安芸高田市安芸高田市安芸高田市安芸高田市　　　　事務事業評価事務事業評価事務事業評価事務事業評価シートシートシートシート

利用者、対象者の増減に迅速に対応できている1

電話
岩見　達也

市民のニーズを的確に把握している

市民のニーズが適正に反映されている

妥
当
性

0826
(42)5633

1 国や他市と比較し、事務事業の対象は適正である

保健衛生総務管理費

緊急性が高い又は継続する必要性が高い事業である

他の事務事業と統合できない事務事業である

261

事務事業の評価（Check）

事務事業の目

的、対象、内

容を考えなが

ら目的妥当性

の評価を行っ

（ ）

（ ）

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

コスト（千円）財源（千円） 財源（千円）

国県補助金等

1,526

1,375

1,431人件費

直接事業費国県補助金等251,214 2,493

内　　　容

国県補助金等

事務事業実施にかかるコストと業績（Do）

○

合計

―

25年度

○

×

―

直接事業費 117,502

コスト（千円） 財源（千円）コスト（千円）

2,739 直接事業費

24年度23年度

119,028 118,614一般財源等

人件費 受益者負担受益者負担

121,353

人件費 受益者負担

一般財源等合計一般財源等

121,353

コスト

合計 117,653

他の自治体を参考にし、実施内容の検証をしている

252,645

×

―

―

○

○

250,152

受益者負担を検証している

効
率
性

周辺地域と連携をとり、救急医療体制を充実させる。

休日･夜間の医療機関の開設及び市民への情報提供。周辺圏域との救急医療体制の充実
・市医師会在宅当番医救急医療情報提供事業　　・市歯科医師会年末年始当番医制事業　　　　　・病院群輪番制病院運営事業負担金
・高田地区休日夜間救急診療所運営事業負担金　・広島県救急医療情報ﾈｯﾄﾜｰｸｼｽﾃﾑ運営費負担金　・産科救急医確保支援事業補助金
・JA吉田総合病院医療設備等整備費補助金　　  ・救急告示病院運営事業負担金（H23～）　　  ・広島県地域医療推進機構負担金（H23～）
・医療施設整備補助金（H24）

―

社会環境の変化に対応しているか実施内容の検証をしている

○

事務事業の効果を適正に把握している

当初予定した実施項目が達成できた

本事務事業により、休日・夜間の救急医療体制についての情報
提供及び診療体制の整備が図られている。

救急医療については、利用者の増減に関わらず、一定額の支出
が必要となる。
高田地区休日夜間救急診療所及び救急告示病院（JA吉田総合
病院）の運営費が大幅な赤字であり、JA吉田総合病院本体の
経営に悪影響を及ぼしており、市として補助金を支出し財政支
援を行っている。

平成２４年度事業費の増加要因は、ＪＡ吉田総合病院のＭＲＩ
装置の更新に伴うＪＡ吉田総合病院医療設備等整備費補助金の
大幅な増額によるものである。

効果を向上させる観点からは、現状の実施方法が最適である

他の団体等を活用すると公平性や守秘義務に問題がある

他の団体等を活用してもメリットが大きくならない

単位あたりコストを削減することはできない

○

人件費を削減しても、コストを削減することはできない

規則や要綱等に基づいて、適正に業務の処理ができている

コストを削減させる観点からは、現状の実施方法が最適である

目　　　的
(対象をどのような
状態にしたいか)

て下さい。

事業単位当たり

コストなどに留

意しながら効率

性の評価を行っ

て下さい。ｲﾝﾌﾟｯﾄｲﾝﾌﾟｯﾄ

（ ）

円 円 円

円 円 円

（ ）

円 円 円

円 円 円

成果指標について当初設定した計画値が達成できた

市民への情報提供を行っている

年度

○

合計

―

千円

人

目標年度に目標を達成できそうである

―

専門性をもった人材を活用できている

活
動
・
結
果
指

単位

人

人

対　前　年　比

単位

対　前　年　比

実績値

119,028

－

53,200,000

118,614

備 考
（指標の計算方法、算式等）

121,353

コストは市負担金額

年度

今後の計画値
（計画年度）

2,135.00

合計

26.00

24年度

2,258.00

21,000,000

人

94.55% －

11,426.04 －

0.18

25年度

千円

高田地区休日夜間救急診療
所患者数

－

計画値

3,192.00

単位当たりコスト①

コ ス ト 25,800,000

計画値

時間外勤務手当 千円

23年度

2,135.00

3,192.00救急告示病院(JA吉田総合
病院)休日夜間患者数

3,275.00

実績値

単位当たりコスト②

―

市
民
参
画

改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

事務事業の推進過程では環境（エコ）への配慮をしている

コ ス ト

36.00

合計

人

指　標　名　等

117,653

必要人員

53,000,000

16,938.3216,666.67

3,129.00

98.03%

－

9,836.07

3,129.00

2,258.002,215.00

－

－

コストは市負担金額

※23年度から高田地区休日夜間
救急診療所負担金から救急告示病
院運営事業負担金が分離。

252,645

－

0.17

250,152

有
効
性

―

―

職員の能力開発のための対策は十分になされている

事務事業の計画段階から市民参画を得る手段をとっている

目的が達成できるような事務事業の内容である

―

―

さまざまな場面で市民に対して参加の機会が提供されている

成果指標の実績値が前年度と比較して向上した ―

○

救急のかかり方等について広報や健診等で啓発を行っている。

市民組織、ＮＰＯ、ボランティア等との協働ができている

―

事務事業の目

的やその数値

目標である成

果指標などに

留意しながら

有効性の評価

を行って下さ

い。

●

円 円 円

円 円 円

単位 計画値

実績値

　
　
成
果
指
標

単位

単位

計画値

実績値

指　標　名

計画値

実績値

指
標

単位

単位

実績値

単位当たりコスト③

実績値

－ 年度

－

25年度

－

－

－

－

23年度 24年度

対　前　年　比

計画値

コ ス ト

計画値
改善点や今後の取り組みの方向性（Action）

－

年度

年度

備 考
（指標の計算方法、算式等）

年度

課題解決のための改善内容及び予算への反映

今年度までに実施した改善内容

今年度、新たにＪＡ吉田総合病院に新型ＭＲＩを導入図った。これ
により早期に高度な治療が実施するようなる。

解決できていない課題

市内の小児救急医療体制の確保が継続的な課題

継続する

休止、廃止をする他事業と統合する
資源配分の方向性

目標値
（目標年度） 予算（大事業）名

年度

完了した

縮小して継続する

－

改善項目

①

②

優先的に継続する
主務課長氏名

改善により予算要求額変更内容

中　元　寿　文

ｱｳﾄ

ﾌﾟｯﾄ

指標化できない成果

実績値

休日・夜間に医療機関を開設することにより、安心して市民生活を行うことができる。

－ 年度

③

ｱｳﾄ

ｶﾑ

261 福祉保健部 保健医療課（救急医療体制の充実事業）


