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１．議事日程 

   （平成１９年第１回安芸高田市議会３月定例会第３日目） 

 

平 成 １ ９ 年 ３ 月 ２ 日 

午 前 １ ０ 時 開 会 

於 安 芸 高 田 市 議 場 

日 程 第 １  会議録署名議員の指名 

日 程 第 ２ 議案第５３号  安芸高田市事務分掌条例の一部を改正する条例 

 

２．出席議員は次のとおりである。（２１名） 

１番    明 木 一 悦    ２番    秋 田 雅 朝  

３番    田 中 常 洋    ４番    加 藤 英 伸  

    ６番    川 角 一 郎    ７番    塚 本  近 

    ８番    赤 川 三 郎    ９番    松 村 ユ キ ミ 

   １０番    熊 高 昌 三   １１番    藤 井 昌 之 

   １２番    青 原 敏 治   １３番    金 行 哲 昭 

   １４番    杉 原  洋   １５番    入 本 和 男 

   １６番     山 本 三 郎   １７番    今 村 義 照 

   １８番    玉 川 祐 光   １９番    岡 田 正 信 

   ２０番    亀 岡  等   ２１番    渡 辺 義 則 

   ２２番    松 浦 利 貞  

    

３．欠席議員は次のとおりである（なし） 

 

４．会議録署名議員 

１９番    岡 田 正 信   ２０番    亀 岡  等 

 

５．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１９名） 
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市     長    児 玉 更太郎      副 市 長    増 元 正 信  

副 市 長    藤 川 幸 典      総 務 部 長    新 川 文 雄  

自治振興部長    田 丸 孝 二      市 民 部 長    杉 山 俊 之 

福祉保健部長兼

福祉事務所長
    廣 政 克 行     産業振興部長     清 水  盤 

建設部長   

兼公営企業部長
    金 岡 英 雄     教 育 長    佐 藤  勝 

教 育 次 長    沖 野 清 治     消 防 長    竹 川 信 明 

八千代支所長    平 下 和 夫     美土里支所長     立 川 堯 彦 

高 宮 支 所 長    猪 掛 智 則     甲 田 支 所 長    宍 戸 邦 夫 

向 原 支 所 長    益 田 博 志   総 務 課 長  高 杉 和 義 

財 政 課 長    垣 野 内  壮      

 

６．職務のため議場に出席した事務局の職氏名（４名） 

事 務 局 長  増 本 義 宣    議事調査係長   児 玉 竹 丸 
書 記  国 岡 浩 祐    書 記    倉 田 英 治 
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～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １０時００分 開会 

◯松 浦 議 長   ただ今の出席議員は２１名であります。 

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、予めお手元に配布したとおりであります。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

日程第１  会議録署名議員の指名 

◯松 浦 議 長   日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第７９条の規定により、議長において、

１９番 岡田正信君、２０番 亀岡等君を指名いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

日程第２ 議案第５３号 安芸高田市事務分掌条例の一部を改 

正する条例 

○松 浦 議 長   日程第２、議案第５３号、安芸高田市事務分掌条例の一部を改正す

る条例の件を議題といたします。 

この際、議案の朗読を省略いたします。 

提出者から提案理由の説明を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   議案第５３号、安芸高田市事務分掌条例の一部を改正する条例でご

ざいます。 

本案は、合併時に定めました安芸高田市の組織機構について、急激

に変化する社会情勢や多様化、高度化する市民ニーズに対応すると同

時に、効率的かつ円滑な行政運営のもと、現在取り組んでいる行財政

改革をさらに着実かつ強力に進めるため、抜本的な改革を行うもので

ございます。目指すべき組織の大要はフラットでスリムな組織、指揮

命令系統をより明確化した組織、重点施策に対応可能な組織、効率的

かつ機能的な組織、マネージメントシステムを強化した組織、そうい

うものが挙げられると思います。市長部局における本庁は、６部現在

ございますが、これを３部にしていきたいと思います。課の数は２０

課３室を１７課にしていくという計画にしていきたいと思います。支

所は、行政サービスを維持していくため、本庁直轄課２課を取り入れ

た現在の３課のままで、２課を本庁直轄にできるような組織にしてい

きたいとこのように考えております。教育委員会は、３課を２課にす

ると同時に教育分室の６分室を３分室に整理統合していきたいと思い

ます。消防本部・消防署は、４課２室を４課にそれぞれ再編をしてま

いりたいと思います。また、組織のフラット化を明確にするため、係

制度を廃止して、グループ制を取り入れ、より機動的な組織体制にす

ることといたしました。 

この問題につきましては、議員さんから一般質問でもこの機構改革

をどのようにするかという一般質問をいただいた時点で、できるだけ

早く機構の改革をしていきたいということを、お二人の一般質問にも
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答弁をさせていただいておるわけでございまして、今回の条例に上程

する問題については特に最近人件費の節約ということで、人員を減す

中でどのように効率的な仕事をやっていくかと、こういうことが大き

な課題になっております。したがって、議員さんのご質問の中にもあ

ったわけでございますが、このフラット化をして係・係のセクトを廃

止して、その係をもう少し大くくりにして事務の効率が上がるような

フラット化をしたらどうかというようなご意見も賜っておりますが、

そういう形のフラット化をしていきたいというように思います。先ほ

ど申し上げましたように部の統合し、課の統合整理をしていきたいと

このように考えておりまして、将来的には部長制を廃止して課長制に

もっていく、その方が二人副市長がおって、その下で直に目が届くよ

うな組織にした方がいいんじゃなかろうかと、こういうことでその第

１段階としてこれはとても１年じゃできんわけであります。２年か３

年、最終的には継続的にやっていかんとこの改革はできないと思いま

すが、その第一段としてできる範囲内で本年度やっていきたいと考え

ております。条例では関係部署の部と課の変更を条例で出させていた

だきたいと、このように考えておるわけでございまして、議会でもた

びたび機構改革をどうするんかというご指摘もあったわけでございま

すが、その第一段として今回提案をさせていただくということにさせ

ていただいたわけでございますので、内部でもいろいろ論議をしてそ

の賛否両論ある中で、私が決断をさせてもらったと、こういうことで

ございますので、やっぱり将来に備えてどうしてもこの機構をスリム

にしていかんといけんということでございますので、ひとつご理解を

賜りたいと、このように思います。 

また、将来的には課長制にするという前提もございますので、今の

ところは部長は増やさないと、こういうことでいきたいと思いますの

で、支所の方の支所長については次長制を設けまして、次長制で支所

を統括をしていくと。支所の課の数は今までどおりということでござ

います。 

以上でございますので、よろしくお願いします。 

○松 浦 議 長   これをもって提案理由の説明を終わります。 

この際、担当部長から要点の説明を求めます。 

総務部長 新川文雄君。 

○新川総務部長   それでは議案第５３号につきまして要点のご説明をさせていただき

たいと思っております。 

先ほど市長さんの方から提案説明がございましたように、合併１６

年の３月１日に合併の期日でございますけども、合併前の２月の２８

日の退職者を含め、合併以来１６年度、１７年度、１８年度の予定と

いうことの中で、退職者が６３名の数字を予想させていただいており

ます。実績を見て１８年度についてはそういう２１名ということで、

年々１０名以上の退職者を見てきたところでございます。そうした状



 139 

況の中で職員数は減少をする中で、どちらにしましても対応できる効

率的な組織ということで、このたび構築をさせていただいたものでご

ざいます。第２庁舎も１０月には完成いたしますけども、行政機能が

そこへ集中するという観点もございます。どちらにしましても、市民

の皆さんへの利便性を図る必要があるということでございます。所信

表明の中にも掲げさせていただいておりますように、夜間の時間延長

の勤務体制も検討させていただいております。そういうことも行政と

してのサービスというものも取り組みをさせていただく必要があるん

ではなかろうかと思っております。 

それではお手元に配布させていただいております安芸高田市事務分

掌条例の一部を改正する条例、新旧対照表でございますけども、これ

に基づきましてご説明をさせていただきたいと思っております。まず

右側に書かれております分掌条例が旧の分掌条例でございます。それ

と左の方がこのたび改正をさせていただくものでございます。 

まず第１条の部の設置でございますが、旧の組織体制におきまして

は総務部、自治振興部、市民部、福祉保健部、産業振興部、建設部と

いう６部ありましたものを新しい新組織の中には総務企画部、市民生

活部、産業建設部ということで３部の対応を改正させていただきたい

ということでございます。それと部のそれぞれ対応といたします分掌

事務でございますけども、多少このたび整理もさせていただいており

ます。当然総務部の所管しておりました事務、また自治振興部が所管

をいたしておりました事務を総務企画部の方に新しい組織分掌として

入れさせていただいておるところでございます。 

次に市民部で旧組織の市民部、福祉保健部の対応でございますけど

も、この２部が対応しておりました事務組織を新の組織の市民生活部

の方に移管をいたします。そういう状況でここも本来であれば多少事

務内容も整理をさせていただいておるところでございます。次に産業

振興部の持っておる５つの事務と建設部の事務分掌であります８つの

事務でございますけども、産業建設部の所管をいたします部といたし

ましては１４のそれぞれの事務分掌を対応するという状況になるもの

でございます。失礼しました。産業建設部におきましては１５の事務

分掌を対応することになります。 

続きまして課の設置でございますけども、旧の課の設置におきまし

ては総務部におきましては５つの課と室がございます。３課２室でご

ざいますけども、これを６課にさせていただきたいと思っております。

その６課の中で自治振興部が所管をいたしております３課がございま

すけども、８課を６課に改正をさせていただくものでございます。続

きまして市民部の所管しておりました課におきましては、３課でござ

いますし、福祉保健部におきましても３課、社会福祉課から保健医療

課、それを市民生活部といたしまして５課に変更をさせていただくも

のでございます。市民課、税務課、社会福祉課、高齢者福祉課、保健
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医療課という５課に変更するものでございます。次に産業部の３課、

農林水産課から商工観光課、また建設部が所管しております管理課か

ら地域高規格道路の対策室、４課１室でございますけども、これを産

業建設部に総括をさせていただくものでございます。建設管理課、ま

た農政課、商工観光課、上下水道課、産業建設課という５つの課に変

更をいたすものでございます。産業建設担当課でございます。続きま

して４ページの方におきましては、会計課の方の設置でございますけ

ども、このたびの地方自治法の改正によりまして旧もあるわけでござ

いますが、会計及び用度という事務をしておりますけども、この用度

を変更をさせていただいて、落とさせていただいて、新の業務につき

ましては会計に関するということで変更をさせていただくということ

でございます。今回地方自治法等の会計課の設置の中で、収入役の廃

止ということで、会計管理者につきましては規則で定めをさせていた

だきたいと思っております。教育委員会、また消防の組織によりまし

た提案説明につきましても組織機構については説明をさせていただい

たところでございます。 

以上でこの説明資料に基づきましてのご説明を終わりたいと思って

おります。 

それと条文の条例変更の一部改正をする改正のものにつきましては、

先ほど資料の中でご説明をさせていただきましたように、それぞれの

部の所管いたします分掌事務の内容を記述をさせていただいておりま

す。 

次に４ページでございますけども、４ページから附則といたしまし

て施行期日につきましては、１９年の４月１日から施行をさせていた

だくものでございます。 

次の条例等に２項から１１項までございますけども、その点につき

ましては組織改変をすることによりまして課の名称が変更になります。

それに関連しまして、そこに該当する条例の一部を改正するというも

のでございますので、内容はそういう状況でございます。 

以上で要点のご説明を終わります。 

○松 浦 議 長   以上で要点説明を終わります。 

この際、１０時４５分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １０時１６分 休憩 

午前 １０時１８分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   会議を再開させていただきます。 

ただいま休憩中に出ました動議といいますか、資料請求が出ました

がその件についてご了解をいただいて、請求してよろしいですか。 

〔異議なし〕 

○松 浦 議 長   それでは執行部の方で資料を提供してください。 
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○金 行 議 員   議長。 

○松 浦 議 長   １３番 金行哲昭君。 

○金 行 議 員   この法案は我々議員も市長が言われたように非常に懸念しておった

議案であります。それは私もよくわかるんですが、なぜこの時期に出

されたのか、いろいろある・・・・ 

○松 浦 議 長   ちょっと議員、質疑については休憩後またやるように議運の方でも

そういうことでということであったので、質疑であったら止めて下さ

い。 

後で時間とりますから。 

○金 行 議 員   わかりました。 

○松 浦 議 長   そういうことで今再開しましたけども、これで休憩に入ります。 

休憩を１１時までといたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １０時２０分 休憩 

午前 １１時０３分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   それでは休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

○青 原 議 員   議長。 

○松 浦 議 長   １２番 青原敏治君。 

○青 原 議 員   今回の５３号の件につきまして今も休憩中に会議をしまして話をし

たんですが、この時期にこんな大事なことをいきなり出すというのは

いかがかなという思いがいたします。先ほど資料いただきましたけど

も、内部での協議が市長さんは十分してきたと言われておられるんで

すが、私らにはそれが見えてこないということがありますので、再度

答弁をしていただきたいと思います。また、この事務分掌表見てみる

に、支所長さんが合併以来いろいろやって来られたことが分掌表の中

にどのように反映されているのか、そこをお示しをいただきたいと思

います。 

○松 浦 議 長   市長にですか。 

○青 原 議 員   はい。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   なぜこの時期に機構改革を出してきたかと、こういうご質問でござ

いますが、これは我々もできるだけ早い機会に機構改革をやっていき

たいと、こういう考えは持っておったわけでございますし、また議会

からも一般質問の中でお二人の議員さんから早く機構改革を進めてい

った方がいいんじゃないかと、こういったようなご意見も賜って私も

できるだけ早くこれをやっていきたいという答弁をさせてもらってお

ります。先ほども申し上げましたように、人員を減していく、またそ
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の中で仕事をこなしていく、そういうことで合併当時に建設計画の中

で皆さんがいろいろ協議をして、組織をつくったわけでありますが、

その組織をやはり改革をしながら実態に合うように、能率のいい少な

い職員でもできるような、そのようなシステムを早くつくっていかに

ゃいけんと、こういうことで今回提案をしたわけでございまして、い

ろいろ職員に聞いてみますと賛否両論あるんです。ですから職員から

の反対の声も皆さんの耳にも入っておるんじゃないかと思います。し

かし、その論議をしよったんじゃあいつまで経ってもこの改革はでき

んということで、最終的に私が決断をさせてもらったと、こういうこ

とでございまして、議会の皆さんも早くせえとこのようなご意見があ

って、今回提案をさせてもらったと、こういうことでございますので、

先ほど申し上げましたようにこれで完全なものじゃないわけでござい

ます。したがって、今後は部長制を漸次廃止をしながら課長制に持っ

ていくということで、しかも末端は今から検討するんですがグループ

制というような形にして、やっぱりその所帯を大きくしておかんと本

当にセクトだけでは職員の融通が利かんようなると、こういうことも

ありましてその第一段として今回ご提案を申し上げたと、こういうこ

とでございますので、恐らくこれが最終的にはもうあと３年、来年も

改革せにゃいけんですし再来年も目標に向けて改革せにゃいけんとい

う、その第一歩であると、このようにご理解を賜りたいと思います。 

支所の問題につきましては、これは増元副市長の方から答弁をして

いきたいと思いますが、支所の課は減してないということでございま

す。支所長の意見を聞きながら、支所長の合議を得て本庁へ直轄させ

る。例えば業務課というのがありますが、道路とか水道とか下水とか

持っておる。どうしても本庁とすぐやりとりをせにゃいけんという問

題もあって、そこらは支所長と合議をしながら本庁へ直結するという。

増元副市長が言うことがないなったんですが、そういうことで支所の

方も課を３課置くと、窓口は不自由はせんということで、本庁へ直結

した方がよかろうということは支所長さんの意見でもあったわけでご

ざいます。そういうことでご理解を賜りたいと思います。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

副市長 増元正信君。 

○増 元 副 市 長   支所の機能でございますけども、合併直後の３年間、これまで運営

をしてまいりました。地域のそれぞれの固有の課題等々、合併来から

整理をしていこうと、住民に一番近い組織として機能してきたという

ふうに思います。支所長さんも地域全体の調整を図りながら、課題等々

を把握しながらこれまで運営をしてきていただいたというふうに思っ

ております。３年間やる中で、やはり産業建設、現在の業務管理課で

ございますけども、やはり予算等々選択と集中が進む中で、本庁の機

能と密接にかかわっていく必要があると。また、地域振興につきまし

てもまちづくり委員会等との市全体のつながりが出てくると、また市
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民生活課におきましても戸籍住民、あるいは税、福祉、すべて本庁の

それぞれの部と連結をしていかなければならないということで、現場

ではそういった形で取り組んできていただいておられますが、今回の

この改革で、今までやってきておることをもう少し明確に位置づけを

させていただきたいというふうに思っております。産業建設にかかわ

る業務につきましては、現地に担当課長を置きまして本庁の業務から

言いますと、一応直轄にすると。市民の皆さんから相談等々いろんな

状況ありますけど、それは支所でまとめ、支所長と合議をし、即本庁

の課長、部長に上がっていくという流れをもう少し明確に位置づけた

いと、地域振興課も本庁の総務企画部、自治振興課の所属といたしま

して、現地の地域振興担当課長を配置をさせていただいて、やはり地

域の振興会等々の活動に本庁を含めて素早く対応できるような形にし

たいと。一番住民の皆さんに密接な日々の業務の中で行われます窓口

業務、住民票、戸籍、あるいはパスポートまでいけるかわかりません

けども、そういった市民の皆さんに福祉を含めて、密接な業務につき

ましてはこれは支所長直轄で、市民生活部の方に直接位置づけをさせ

ていただいて、日々の市民の皆さんの窓口業務、福祉の関係等々、本

庁とのつながりを強化させていただきたいと。当然支所長さんは産業

建設の関係、あるいは地域振興の関係、合議という形をとりまして、

地域全体の調整を引き続き図っていただくと、そういうことで今回の

支所の機構の改革をさせていただいております。今まで以上に情報の

流れをスムーズにして、支所長さんの地域全体の調整の機能も残しな

がら、次のステップへ向けて取り組んでまいりたいという思いでこの

ような改革にさせていただいております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

ほかに質疑ありませんか。 

６番 川角一郎君。 

○川 角 議 員   今回の改革につきましては、今まで議員等もいろいろこと事あるご

とに改革すべきではないかということで、これを実施されたというこ

とは我々も非常に評価するわけでございます。先ほどありましたよう

に管理の内容を見ると大幅な改革ということになっておりますので、

内部では十分議論されたというふうに思って、この時期になったんだ

ろうと思うんですが、やはり議会でも果たしてこれでいいのかなとい

うことを判断するためには若干時間が、４月から実施となりますと１

カ月しかないということでどうなんだろうか、ということはやはりさ

っき言われたのと同じように思うわけでございますが、そうは言いま

してもここまできておるんで、このことは十分つめて前に行くように

ということをお願いしておきたいと思います。やはりこの中で見させ

ていただきますのに、問題は６部あったのが３部となってきたので、

そこらの部長権限と言いますが、それが非常に大きな膨らみを持って
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くると、そこの中で十分な統括ができるのかどうかというふうなこと

も非常に大きな問題であろうと、そこらは十分協議されたんだろうと

思うんですが、そこらは副市長さんも２名になったということで、そ

こらの効果も出てきたんじゃないかというふうに思うんで、そこの流

れがいかにスムーズにいくか、あるいは権限がスムーズにいくのかと

いう部が減ったことについては、大変そこらが問題であろうと思うん

で、そこらは十分協議されたんだろうと思いますんで、その考え方に

ついてまたあれば、後ほど聞かせていただきたいと思います。 

それからこの小さい事につきましては、またこの後に付託されるん

だろうと、委員会の方に。ですからそこらはまたそこの中で問題があ

れば十分協議するべきだろうと思いますが、ただ大きな問題として１

点、今までの議論の中でいろいろ出ておりましたが、人事の関係が５

００名余りの職員が働かれる中でやはり人事部というのはある程度執

行部の３役の中の直轄ぐらいで権限を持つべきじゃないかと今まで出

ておったんですが、この中で大きな面で見させてもらいますと１０番

の方で総務の方でひとつの人事はしていくんよと。他の方を見ても人

事課という一つの表現もないようなんで、そこらがこの中で果たして

大きな人数をいろいろ適材適所、またその他いろんな研修、資質の向

上と大きな仕事があろうと思うんですね。そこらがこの中で果たして

機能するんかなというのは非常に今までの議論出た中でも大きな問題

ではなかろうかと。そこの考え方を１点聞かせていただきたいという

ふうなのがございます。今後、今までとは変わった支所と本庁との流

れというのが若干ここで変えられておりますので、ここらが十分機能

しなくては業務を行うのに非常にスピーディーにやるというのが目的

で、このことによって停滞するようなことがあってはいけないという

ふうなことで、その流れが今までと変わってこの機能でどのようによ

くなっていくんか。先ほど話はあったわけですが、そのようなことで

ございます。 

具体的な質問にならずちょっと大きい質問になってきたわけですが、

基本的なことでひとつお伺いをしたいと。 

以上です。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   実態を把握しております副市長の方から答弁をさせていただきます。 

○松 浦 議 長   副市長 増元正信君、答弁を求めます。 

○増 元 副 市 長   市長部局におきましては、基本的に６部を３部にという今回の改革

でございます。担当部長、担当課長を経過的に配置をさせていただき

たいというふうに思っております。従来の総務部、自治振興部を一つ

にするということでございまして、当然総務企画部長の責任というの

は重くなるわけですけど、やはり総務部分、そして従来の自治振興企

画の部分ということになりますと、例えば企画担当部長をさせていた
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だいて二人の部長の職責というのは明確に責任分担なり、事務分掌と

いいましょうか決裁権限の中で整理をしなければならないと思ってお

りますけども、また課長におきましても課を統合させていただいたと

いうことで、当分の間は担当課長を配置させていただきたいと。例え

ば上下水道を一つにしておりますけども、上水を担当する。そして下

水を担当する。あるいは浄化槽を担当する、そういったような考え方

をさせていただいてその責任分担と言いましょうか、どの部分を明確

にやるんかということは整理をする必要があると思っております。

我々副市長も２人おるわけでございますけど、一応の分担はしており

ますけども、連携をそれぞれとってやっていくと、そのようなイメー

ジを部長、担当部長、あるいはそれぞれの管理職がやっていかなけれ

ばならないと。それを制度の上でもう少し決裁区分等々整理をする必

要があろうと思っております。それと人事部、人事課、人事担当の関

係でございますけど、これもこれまでずっと指摘をいただいておりま

して、我々もその思いは持っております。人事の部分にいわゆる給与

の管理という部分がございます。ある種その事務的な計数管理をして

いかなきゃならないという部分とご指摘のとおり人事配置であります

とか、人材育成でありますとか、そういった組織がスムーズに動くよ

うなことを考える部署が必要であるというふうに私も思っております。

今回その独自な部署を持つべきかということはあるわけでありますけ

ども、課にするか部にするかというところがあるんですけども、それ

を考える部署はどうしても必要になってくるということで、行政改革

なり、今後の市の運営にそのものに非常に密接に関わる部分でござい

ますので、行政経営課、ここで言います行政経営課、あるいは総務課

等が連携をして、これは取り組んでいく必要があろうというふうな位

置づけを今回しておりまして、課の設置はしておりませんけども、そ

れを考える部署というのは強化をしていきたいと、グループ制の中で

もう少し明解に取り組んでまいりたいという思いでございます。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   答弁を終わります。 

ほかに質疑ありませんか。 

１０番 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員   市長の方が議会からの要望もあって、改革を早くしたということで、

私もそういった発言をした 1 人として非常にありがたく受け止めてお

るところであります。それで、今回出された改革の中で、３部制にさ

れたということを聞きまして、非常に、本当によくなるんかなという

危惧を持っている部分がそこであります。だから改革をされたという

部分も評価できる部分というのは課の充実とか支所の見直し、そうい

った部分をこれまでの支所長の経験の中でいろいろと意見を吸い上げ

てきたというような部分もあるんだと思いますが、具体的にはまた中

身はいろいろ聞きたいと思いますけども、私がイメージをした表現で
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すれば、のっぽで市長に声の届きにくい権力を集中した組織体制、そ

ういったイメージを持たせていただきました。ですから、市民が住ん

でおる近くにある高い山にまた東京タワーを立てて、その上に市長が

おってなかなか市民の声はその山を登って、部長という３部のところ

を通って、さらには副市長という大きな門をくぐって、市長のところ

へ行くというふうなイメージを今日聞いて持たせていただきました。

ですから市長言われるように、ひとつの移行の中の取り組みなんだと

いう、これも理解はできないわけではないですけども、市長、４年の

任期の中で一つの区切りの１年であるというふうなことも話をされま

したけども、以前。そういった中の１年で、やはりもう少しこの残り

の１年を、本当にある意味での一つの区切りとしての市長のきちっと

市民に見える成果を出す１年であるべきであるんなら、既にまた次の

１年を考えるということじゃなしに、一気にフラットでスリムなもの

をつくるというのが市民の評価を得られるような改革を提示されると

いうことじゃないかなというふうに思っておりますので、その辺につ

いて市長のご見解を再度お聞きしたいということがあります。 

さらには副市長それぞれ答弁を、それぞれというか、今担当として

増元副市長が答弁されましたけども、再度お聞きしたいのは先ほどい

ただいた資料の２の目指す組織機構、この５つの事が書いてあります

けども、一つのフラットでスリムな組織機構、これは下はフラットで

あるでしょうけども、本当にスリムなんかなと、私のように腹が出た

ような組織になっとるんじゃないかなという気がしますんで、本当に

スリムなんかなという気がします。指揮命令系統をより明確化した組

織ということですが、これまでも昨日も部長さんが答弁される時に担

当課長というのが上がって答弁をするという状況もたびたびあるんで

すね。今６つの部の中でも部長さんというのはかなりのいろんな情報

を集めるのに大変苦労されておる状況もそういった点から見えるわけ

ですけども、さらにその一人の部長が広い範囲の業務を掌握するとい

うのは本当に今までの流れを見て、できるんだろうかというふうな危

惧をします。そういった面からしても本当に２番に書いてあるような

指揮命令系統が部長をとおして、課長に伝わってそれぞれの担当に行

くか、そういった危惧をするところでありますので、この点について

ももう少し詳しい考え方をこの２番に書いてあることに関してお伺い

したいと思います。 

そして重点施策に対応可能な組織機構、これも言葉ではわかります

けども、具体的にそれじゃこの組織の中でどういうふうにしていくの

かというのも再度お聞きしたいと思います。 

そして４番目に効率且つ機能的な組織機構、これもこの組織の中で

は、私は先ほども冒頭に言いましたような形からすると本当に機能的

なものになるんかどうかというふうなものが見えてきません。 

５番目のマネージメントシステムを強化した組織機構、これが一番
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よくわかりにくい言葉でありますので、これはどういうことなんかと

いうのをお聞かせ願いたいと思います。そしてもう少し具体的に言い

ますと、総務部の中に先ほど川角議員も言われたように、非常にこの

総務企画部にすべての権力が集中しておるというような形なんですね。

これは、以前機構改革の一つの大きなポイントとして私も訴えた部分

が逆に動いてきた大きな部分なんで、これをひとつどうしてこういう

形になるんか十分お聞かせ願いたいと思いますが、私が言ってきたの

は８番の行財政改革、そうして１２番の予算と財務、最後の１７番の

総合的な長期的な企画も含めて、企画の部分、その８番と１２番と１

７番、これは一体化をして、この新旧対照表の分ですね。新旧対照表

の１ページ目の１枚めくった１枚目の第２表の総務部、総務企画部と

いう１７項目ありますね、分掌事務が。下までいったら２０項目です

か。２０項目の中の先ほど言ったのは８番と１２番と１７番、これは

一体化しないと本当に行財政改革といったものが推進できんでしょう

というふうなことも申し上げました。そして先ほど川角議員も言われ

たように、１０番の人事というのはここにあるべきじゃないというよ

うなことも言いました。人事も握り、お金も握り、そして将来計画も

握って、さらにはそういった状況で行財政改革もしなさいといったら、

とても一人の人間がその部分を握っとってできるわけがないというこ

とで私は申し上げたんです。そういった機構にかえられるということ

は、私が機構改革をしてくださいといった意味とは全然違う方向に行

っておるということで、これはむしろこういうことだったら今の時期

にやってほしくないというふうな思いがします。今言ったようなとこ

ろがまずもって感じたところでございますので、ご説明を願いたいと

思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ご指摘のように今の時期になぜこれを出してきたかというお尋ねで

ございますが、先ほど来申し上げておりますように、私としては早く

第１歩を踏み出さないといけんと、機構改革。それをやりながら悪い

ところを順次直していくと。いつまでも小田原評定ばっかりしよった

んではいけんじゃないかと。それは、いろいろ批判はこの改革につい

ては出ると思います。出ると思いますが、その批判を受けながら次年

度はこれを直していくと。やっぱり最終的には３年くらいかかって、

本来のあるべき姿と言いますか、私は課長制２人、副市長がおります

ので、課長制に移行するというのが本来のあり方だろうと、このよう

に考えておりますので、これは２、３年の改革の第１歩ということで、

それは少々血を流してもどうしてでもやってしまえということもあり

ますが、やっぱり人を抱えておる以上、なかなかそれが難しいという

点もご理解を賜りたいと、このように思うわけでございまして、財務

と人事が権力が集中するというご意見もありますが、その事等につい
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ても十分我々も検討していきたいと、このように思います。 

後は具体的には副市長の方から答弁します。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

副市長 増元正信君。 

○増 元 副 市 長   今回の目指す組織といたしまして、フラットとスリムという言葉を

使わせていただいておりますけども、スリムにつきましては職員が合

併来既に６３名退職、今後３０名近い職員が３年間で定年退職をして

いくという中で、人数が減るという意味でのスリム化もありますし、

部の統合、課の統合、あるいはグループ制の導入ということはやはり

スリム化につながっていくと考えております。このフラット化でござ

いますけども、一つの物事を決定するのに判子が１０も２０も並ぶと

いうふうな過去のかつての例もあるわけでございますが、それを極力

少なくしていこうと、ですから課長補佐でありますとか、次長、いろ

いろ階層別の部分を極力縮めていこうというのが一つの考え方でござ

います。将来に向けて部長制等、あるいは課長制も見直しがなされる

というふうに思うんでありますけど、県等が行っておる室を入れたり

総室を入れたりというふうな形で従来の階層よりも少しでも階層を少

なくしようということでありますけども、しかしこれは組織でござい

ますので、どうしてもどんな組織でもやはり一種のピラミット的な考

え方というのは民間企業においてもやはり同じような考え方があるん

であろうと思います。業務もある程度まとめて、それを少しずつ消化

をしてトップまでつなげていくという、この階層別の考え方というの

はどうしても必要であろうと。ただ不必要な階層は極力減らしていこ

うという考え方でございまして、将来そういった組織のあり方という

のは安芸高田市も目標としていかなくてはならないというふうに思っ

ております。今回一つのそういう試みを行ったということでございま

すし、後は職員の今後の意識改革と言いましょうか、人材開発の部分

に密接に関わってまいります。器はどのように変えたとしても中で動

く職員がどのような意識を持って動くのかということが大きな問題で

ありまして、それぞれ職階別にグループのグループ員はグループ員、

そしてグループリーダーとして課長、部長、それぞれの役割があるわ

けでございまして、特にこのマネージメントというふうな考え方を入

れたというのはいわゆる目標管理でありますとか、スケジュール管理、

あるいは職員の人材育成と、そういったものが管理職に今後求められ

て、今でも求められておるわけでございますけども、職員をどのよう

に効率に動かしていくのかというのがこのグループ制の一つ導入の真

髄でございまして、今この仕事をやらなければいけない、いつまでに

やらなければならない、そういうマネージメントが管理職には必要に

なってくると。この仕事はちょっと後に回そうとかいうふうなことが

今後は要求されてくるということでございます。（３番）、（４番）これ

は重点的な施策、高規格道路、あるいは現在迫られておる第２庁舎の
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完成であるとか、さまざまな重要課題に、やはり一つのグループなり

チームを組んで、あるいはプロジェクトチーム等も入れながら、的確

に対応していきたいと、そういう思いでございます。効率的且つ機能

的、先ほど言いましたように職員がいかに動きやすく、目標を持って

動けるかと、こういうことをやっていかなければならないという思い

でございます。すべての権力が集中するではないかということでござ

いますけども、一つには組織内分権という考え方がございまして、上

司の権限を少しでも現場に下ろしていくということが求められており

ます。ただ前々からおっしゃっていただいておりますように、市長ト

ップにした、あるいは幹部による経営会議における意思決定というこ

とが十分なされた上で、今の財務、あるいは人事も含めて一つのとこ

ろにその部署があるというのは、私は今安芸高田市では求められてお

るんじゃないかと思います。そのベースがきっちりできた上で、じゃ

あここを分けようということは将来的には組織内分権ということが生

まれてくると、できるようになってくると思いますが、今の段階で権

限をそれぞれ分散してしまうと逆に統制がとれない。市長の意向が組

織の全体まで届かないという、３年間私はそのような思いがしてまい

りました。今回を期に市長の思いがすべての組織によりスムーズに、

あるいは施策の決定が一つの集中といえば集中でありすけども、その

中の深い議論の中で政策形成がなされると、そういうためには総務企

画部が一つになって長期総合計画なりそういったものをきちっと管理

していくと。予算の管理もしていくと。そういうことを目指してまい

りたいというふうに思っております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   答弁を終わります。 

ほかに質疑ありませんか。 

２０番 亀岡等君。 

○亀 岡 議 員   総括質疑をして、常任委員会の方へ付託しようということになって

おるわけでして、そういうことから簡潔にお尋ねをしておきたいと思

います。 

          今までもいろいろ説明がありましたように、ご承知のように地方分

権、国が行う、これが今後どんどん進んでいきます。その世の中で市

民に対する行政施策が実状実態から考えますと、非常に問題が山積し

ておるわけでございますね。そういう中で人員を減らし、限られた職

員でより質の高い行政サービスを行うと、そうして効率的な行政運営

を展開する。これは本当に至難の技なんですね。今日の政治情勢から

見まして地方自治、ここまで追い詰められてきたんかという感がする

わけですね。そんなことは申し上げる間もないわけですが、そうした

中で先ほど来ありますように、機構改革、議会側もございましたよう

にそういった要望なりいろいろされてきたわけです。そうして今日こ

のような改革案を示されてきたわけです。ひとつ確信を持ってこれを
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実行される以外に私はないと思うんです。いろいろございましたので

重なりますが、しっかり現場と組織内連携を強めて対応していただき

たいと、その決意のほどを改めてお尋ねをして、私はやはり常任委員

会の方へ早く付託をしていきたいというふうに考えるわけです。決意

のほどをお伺いして終わりたいと思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいま亀岡議員さんからおっしゃったように地方の市町村が非常

に厳しい、これは県も同じですが、状況になってきつつあるという、

誰がええじゃ悪いじゃ言うても現実はこうなっとるんで、我々はこれ

にどのように対応をして、市民の住民の期待にこたえるようにするか

というのが今一番課せられた課題であろうと思います。その一つが今

回の機構改革というように私は考えておりまして、これは今回で１０

０％これで完全というもんじゃないと思います。今後２年ぐらいかけ

て先ほど来申し上げておりますように漸次変えていくと、いい方向へ

訂正をしていくと。何事も１００％いいということは特に機構、人事

の問題については人が絡む問題でございますので、ないわけで、今で

きる範囲内での一番いい方法というのを提案をしております。幹部職

員の中でも随分論議をしたんですが、やっぱり論議がこれで１００％

全員賛成というところまでいきません。最後はやはり市長の決断で本

日出させていただいたということでございますので、今後はこれをも

とにしながら住民の期待にこたえるような組織にさらに発展をさせて

いくという考え方でありますので、よろしくお願いします。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

ほかに質疑ありませんか。 

１番 明木一悦君。 

○明 木 議 員   本日提案された議案についてですけど、実際にはこれは２３日議会

最終日に提案されようとされていたというふうにお聞きをしています

が、これだけ大きな改革の内容をなぜ最終日に提案されようとしてい

たのか、これだけ資料があるのになぜ最初に提案をされていないのか

ということが非常に懸念されるわけです。このような重要な課題につ

いてやはり最終日に提案するというところについて議会軽視があるん

じゃないかなと感じられるわけですね。そのあたりをどのようにお考

えなのか、まずお伺いするのと、特に私は先進地の視察などに行くと

そういう事例を持ち帰って、いろいろ提案をさせていただいたり質問

の中でやらせていただいておるわけですけど、そのような質問の時に

近隣の市町村内でどのような事例があるとかですね、ないからもう少

し検討が必要だというふうに、いろいろと答弁をされているわけです

けど、今回のこの事例に対して、先ほどから出ています権限を集中し

たような財務、人事、計画等を集中したような取り組みをしている近

隣の都市がどれだけあるのか、事例はどれだけあるのか、お示しを下
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さい。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ご指摘のとおり我々としても内部でいろいろ煮詰めるのに時間もか

かったとこういうことでございまして、最終的にはもう今議会に絶対

出すということを私の市長の声として職員に指令を出してここまでき

たと、こういう状況でございまして、ご指摘は十分理解できます。今

後十分注意していきたいと思います。 

○松 浦 議 長   答弁を求めます。 

副市長 増元正信君。 

○増 元 副 市 長   他の自治体はどれくらい検討したのかと、あるいは権力の集中とい

うような表現でございますけど、私はそのように権力が一つのところ

に集まるというような表現はしたくないわけでございまして、機能を

集約をしていくということは一つの組織として必要なのではないかと

思います。他の自治体におきましても政策を形成する立案をする部署

と、実際にサービスを提供する、福祉のサービスを提供する、あるい

は道路をつくる、下水道を管理する、そこらを明確と言いましょうか、

はっきりわけて行政経営を今後していかなければならないと、経営感

覚が求められておるということでございますので、やはりそういた企

画立案、あるいは予算の管理という、会社で言いますとやはりそうい

う経営管理部門というのはきちっと位置づけられて機能すべきではな

いのかと、私はそのように今回とらえておりまして、何も権力がそこ

に集中して、その一部の権力によって組織が皆振り回されると、そう

いう組織であってはならないわけでございまして、そのためには当然

庁内の庁議といいましょうか、幹部会議もあり、課長会議もあり、グ

ループリーダーの会議もあると。民主的な運営を当然してきておるわ

けでございました。当然議会等のご指摘もある中でそれはうまくカバ

ー、補足ができるんではないかと思っております。 

機構の改革の話しが出まして、他の自治体、我々もそれぞれ研究を

させていただいております。そこらも参考にしながら今回安芸高田の

独自性も入れながら、今回の機構を考えさせていただいて、一つの試

案、市長も申しましたように１００％完璧というのはあり得ないと思

いますので、実態に合わせながら常に改革をしながら市民のニーズに

こたえていくという姿勢は常に持ってまいりたいと思っております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

答弁漏れがありますか。 

○明 木 議 員   答弁漏れがあります。 

○松 浦 議 長   答弁漏れがあるそうですが、答弁してください。 

○増 元 副 市 長   他の自治体の調査をどれだけやったのかということだろうと思うん

ですけど、当然近隣の三次市、庄原市、廿日市市、大竹市、私が今す
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ぐ出てくるのはそういうことでございますけども、もう少し詳しくと

いうことならば担当の方から説明はさせますけども、全国の自治体の

組織図というのはホームページを見れば大体わかるわけでございます

ので、そういったことも勘案しながら検討をさせていただいたと思っ

ております。 

〔「事例はどこにあるんか聞いているんです。」と明木議員より声あ

り〕 

○松 浦 議 長   うちの事例はどこにあるんかということ。 

答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   先ほど副市長が申し上げましたように、それぞれ近隣の市の資料等

も取り寄せて研究はしております。最終的な今の目的はというのはフ

ラット化を目的にして、組織を機構を考えたということでございます。 

○松 浦 議 長   答弁を終わります。 

１番 明木一悦君。 

○明 木 議 員   私は先ほど質問したのに対して事例についてどこがあるかというこ

とを調査されているはずだから、それを伺ったわけですけども、答弁

をいただいておりません。 

先ほど言いましたように、今までの私がした質問の中で答弁が常に

どこどこの事例がある、近隣では行われていないとかいうことがあり

まして、安芸高田市としては特別に何かに新しく取り組もうという姿

勢が今までになかったというふうに思われるんですね。なぜ機構改革

についてはそのような対応をされているのか、そこのところが伺いた

くて先ほどの質問をしたわけです。 

また、先ほどからフラット化と言われますけども、フラット化に置

きうる中でこの中で今日これを取り上げて、これがどのようになるか

まだ決まってないわけですけども、職員の方の教育が非常に必要なわ

けですね。フラット化に対してはすごい職員が意識改革がないと難し

いわけです。フラット化の恐れは職位に関係なくいろんなことができ

てきます。今の体制であると例えば少し自分より年が上とかですね、

日本的な旧体制の中でいけば、そういうのが非常に閉鎖的な中でそれ

が非常に支障となってくるのが現在のフラット化なんですね。そうい

うあたりをどのように研究されてそれをフラット化と言われているの

か、職員の教育は人材開発はどれだけ行われて４月からの施行はでき

るのか。そのあたりがまだ、この説明では全く見えてきません。まず、

その中で質問は、先ほどのなぜこの分だけ、特別に安芸高田市が先行

してしようとされた理由を求めるものと、もう一つは職員に対する教

育はどれだけ行われているのか。全国的にホームページを見ればわか

るでしょうという話をされましたけども、前例はどこにあるのかお示

しください。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 
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          総務部長 新川文雄君。 

○新川総務部長   先ほど増元副市長さんの方から答弁がございましたように、他市の

事例ということで説明を受けております。その中でも非常に三次市、

また廿日市市、そういうところにつきましては、ある程度のこうした

基本の考えというのは、組織体制の中では考えておるというのも実態

でございます。そういう状況の中で、やはり安芸高田市の人口と今言

いました三次市、廿日市市の人口、そうした非常に安芸高田市も３万

４千という状況ですけども、そういう街と全体を全部比べるというの

は、なかなか今までの事務作業の中では難しいのではなかろうかとい

うように思っております。安芸高田市としての３万４千の組織をどう

であるかというのを基本にまず、考えをさせていただいたわけであり

ます。 

          それと今回の導入に伴いまして、当然内部の管理、そうした管理グ

ループのような形のものをつくり上げていきたいということですけど

も、指揮命令系統、やはりグループ制、毎年ですね、１５名ないし２

０名が退職する中で一つの課、二つぐらいの課の職員がいなくなるわ

けです。現場における現状の課の実態をみますと、権限移譲も県から

下りてきますし、現状の職員が年々減る中で対応をするということに

なれば、今考えておりますグループ制といいますか、そういう状況の

体制をとるようにしなくてはならないだろうと考えております。 

          ご指摘をいただいておりますように、確かにこの制度を導入するこ

とになれば、職員が十分認識をしておかなくてはならないと思ってお

ります。そういう状況の中も、やはり職員に対する研修、やはり技術

の習得、専門性、このことにつきましては、合併以来県の方に派遣を

し研修を重ねてさせていただいております。技術部門なり、財政部門、

そうした部門で、人材の育成の研修を重ねさせていただいております。

非常に研修から帰った職員は、やはり県の中に組織の中に入って実施

しておるわけですから、そういうある程度のノウハウというものを考

えさせていただいております。そういう導入の意義につきましても十

分、今後の組織の意識改革の中で、人材の育成なり、やはり効率化を

図る考え方の中で、指導していく必要があるのではなかろうかと思っ

ております。グループ制によってある程度管理者の指揮命令によって、

ある程度仕事の対応ができるんではなかろうかという考え方も持たせ

ていただいております。 

          以上でございます。 

○松 浦 議 長   暫時休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １１時５７分 休憩 

午前 １１時５９分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   再開します。 
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          午後１時まで休憩します。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １１時５９分 休憩 

午後  １時００分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

 

○松 浦 議 長   休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

          引き続き、質疑を求めます。 

          １１番、藤井昌之君。 

○藤 井 議 員   今日の追加提案でございますけども、まず最初にお伺いしたいと思

いますけども、この組織機構改革というのは大変大きな柱であろうと

思うわけですけども、しかし、先般の市長の施政方針の中にも示され

ていなかった、文書の中にですね。しかし、まあ機構改革ということ

で示されたわけですけども、施政方針は当然市長の新年度一年間の大

きな柱、方向性を示されるわけでありまして、そこに明確に記されて

いないということが、私はそこまでなかなか準備が進んでこなかった

んであろうというのが大きなポイントだろうと思っております。先ほ

ど市長も今回のこの組織の機構改革については１００％ではないと言

われておりました。しかし、当然まだまだ改革を進めていかないとい

けない点も見直しをしないといけない点もこれから多分まだまだ出て

くるであろうと思っております。 

今、第２庁舎・文化保健福祉施設、ここらが今年の、正式には１１

月オープンということになってきますから、私は一つは４月から新年

度を迎えて本庁舎なり文化施設が完成するまでに今回の組織機構改革

の中で私は進めていかなければならないと。さらに完成をしたときに

は、そこらあたりの見直しも踏まえて、きちっと再スタートできる体

制というのも私は必要であろうと思っております。基本方針であると

か、これからの目指す組織機構というのもここで示されているわけで

すけども、しかしこれは組織の機構改革であって、これはどこの団体

であろうが、組織であろうがこういったことは常に進められているわ

けでございまして、しかし、行政という名のもとに組織の機構改革と

いうのはまさしくここで示されておりますようにこれからの目指す組

織機構。これが全職員に、この項目をいかに細かく噛み砕いて先ほど

も出ておりましたように職員の意識改革にどうつなげていくのかとい

うところが、私は大きなポイントであろうと思います。自治法の中に

は、公務員は住民の奉仕者であるというのがございますけども、まさ

しくこの機構改革が住民の奉仕者であり、住民に対してのサービス向

上につながっていかなければ、ただ単の機構改革で終わってしまうだ

ろうと。こういう危惧を持っているわけでございまして、そこらあた

りでですね、今も申し上げましたように、文章的にはこういったこと

が書かれておりますけども、これをいかに噛み砕いて職員の意識改革、
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住民のサービスにつなげていくかというところが、まだ見えてこない

部分があるわけでございます。そういったところについて、ご答弁を

いただきたいと思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に答弁を求めます。 

          市長、児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   この施政方針にもなかったという問題、私も痛い指摘であるという

ように思います。しかし、私が一番こたえたのは中橋中国新聞の支局

長が最後の仕事で書いた安芸高田市の予算の講評の中で、市長は改革

をやると言いながら組織改革はまだ著についてないではないかという

指摘をされまして、大変胸にこたえたわけでございます。これは、や

っぱり住民の中にそういうことが広がっておるのかなあということを、

本当に心臓にこたえるほど身にしみました。そういう中で、市役所の

中には新庁舎の完成に合わせた方がいいのではないかという意見もあ

ったわけです。あったわけですが、私はこれは一刻も早く手をつけな

いといけんと、そういう決断をしたわけでございまして、新庁舎にな

ってこれをやったら、また軌道にのるまで半年くらいかかると、今の

うちからやっとけば新庁舎に移ったときには、軌道にのると、こうい

うような考え方で、かなり職員に無理を言ったつもりでありますので、

そこらをご理解を賜りたいと思います。後の件につきましては、副市

長からお答えいたします。 

○松 浦 議 長   続いて答弁を求めます。 

          副市長 増元正信君。 

○増 元 副 市 長   今回再確認ということで、目指すべき今後の組織のありよう、ある

いはそれを構成します職員のありようということ再度チェックしよう

という思いでございます。 

合併来、当然のこととして市民サービスの向上、全体の奉仕者と、

これは当然のこととしてやっていこうではないかと、いうことでこれ

までも取り組んでまいりました。まだ、未完成で道のり半ばであると

いうふうに私も思っております。従来の国・県の仕事を肩代わりして

やるという時代でもないと。法的にも基礎自治体としてみずから判断

をしていかなければいけないという、機関委任事務の廃止ということ

で当然そういった意識のもとに我々は動いておるわけでございますが、

どうしてもこれまでの考えた方にとらわれてしまうという課題がござ

います。そういった中でこれまでもご指摘をいただいておりますよう

に、仕事するのはいいけれども、予算を使うのはいいけれども成果は

どうなんかと。その仕事をした結果がどれだけ市民の皆さんに結びつ

くのかといったような、ご指摘をいただいております。当然のことと

いたしまして、それぞれの職員が行っておる行政サービスが、本当に

市民の皆さんの役に立っているのかというような観点が必要であると

いうことで、今年も施政方針の中でも入れておりますように、すべて

の事務事業につきまして、評価制度を導入をしたいということであり
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ますし、職員の仕事のありようについても一種の人事評価、そういっ

たものも導入をさせていただきたいということでありますし、また、

新市の建設計画、それに基づく長期総合計画、いわゆる市のマニフェ

ストでございます。これをいかに着実に実現をしていくのかという、

長期総合計画をどのように達成するのかという観点からそういった一

つの目標に向かってどのように達成するのかという観点から、そうい

った一つの目標に向かってどのように動いていくのかという、そうい

うことを着実にやっていかなければならないというふうに思います。

ですから、議員ご指摘のとおり、職員の意識改革というのが一番の我々

の課題でありますし、組織の器はいくらいじっても中身がそれを実現

しないと全く意味をなさないという観点は我々も持って、そういった

意味では、新たなグループ制の導入ということになりますと、これま

での仕事の仕方とは全く変わってくるわけでありまして、これは職員

とともに実地にそれを動かしながら、少しずつ改善をしながら他市の

有効に動いている部分と、課題もまたあるわけでございまして、そこ

らも両方を併せ持ちながら職員と対話をしながら、この新年度４月１

日から動いてまいりたいと、職員研修等もあるいは我々トップも現場

の職員と常に話ができると、そういうふうな体制づくりをしていかな

ければならないというふうに思っております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   これで答弁を終わります。 

          ほかに質疑はありませんか。 

○藤 井 議 員   議長。 

○松 浦 議 長   １１番、藤井昌之君。 

○藤 井 議 員   この組織機構改革が新年度から議会で採決されればスタートするわ

けでございますが、そうは言いましても、今行政が分散を、第１、第

２、第３分庁舎、本庁舎という形で分散をしておりますから、これが

果たしてうまく軌道に乗るのかというところもありますが、先ほどの

市長の答弁、今回のこの機構改革の決断という部分はまさしく私も新

庁舎完成に向けての取り組みであろうというふうに私は理解をしてお

ります。いくら新庁舎、新しい建物ができたからといって副市長の答

弁の中にもございましたけども、その段階で組織の機構改革をしてそ

れがすべて手のひらを返すようにすべてが進んでいくかといえばそう

でないと思うんですね。だから、新しい庁舎が完成するまでの前段の

取り組みであろうと私はこのように理解をしております。したがって、

その段階にきたときには、見直すべきところは当然見直して、新たな

改革に取り組んでいただきたいとこのように思っております。 

          それから、権限移譲等によりまして、職員の仕事の内容もそうであ

りますけども、やはりこの第２庁舎・文化保健福祉施設の完成という

のは、ここで新たに安芸高田市が体制の整った中で再スタートしてい

くんだという中で、職員の意識改革というのは今申し上げましたよう
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に仕事の中身もそうでございますけれども、もっともっと市民に優し

い行政であっていただきたいというのがあるわけです。近隣で申し上

げれば、私もよく最近耳にするわけですが、三次市につきましては、

当然まだ庁舎は大変古い建物でございますけども、一歩中へ踏み込む

と、職員の対応が全然安芸高田市と違うというこういうご意見も多く

の市民から聞くわけでございます。そこらあたりも、職員の意識改革

としてたびたび申し上げるようでございますが、市民に対して優しい、

そういう行政であっていただきたい。そのことが住民もまた、安芸高

田市に住んでよかったなというような形で行政に対しても理解をして

いただきまた、応援もしていただけるであろうというふうに思ってお

りますので、そこらをさっきから申し上げてますように、住民に対し

ての奉仕、サービスというものをしっかり充実をしていかなければ、

私はただ単の機構改革に終わってしますというふうに思っております

ので、そこらも併せて再度答弁をいただきたいと思います。 

○松 浦 議 長   ただ今の質疑に、答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいまのお話でございますが、全く我々もそのことを今後の機構

改革の中で一番徹底をさせていかなければいけない問題であろうと思

いますが、なかなか難しい、これ一人ひとりの心の問題でありますで、

それを目指して一生懸命頑張っていきたいと思います。 

          それから、フラット化の問題にしても先ほど来出ておりますように、

よっぽど慎重に皆さんの、職員の対応を教育していかんと、本当の意

味のフラット化が実現せんという問題がありますので、これについて

も十分今後やっていきたいと考えておりますし、それぞれ部長の下に

は担当部長というのを置きまして補佐をしていくというように考えて

おります。これは条例には出てきませんがそういう考え方で今、ご指

摘のとおり十分住民の対応ができるようにということで考えておりま

す。 

○松 浦 議 長   ほかに質疑はありませんか。 

○今 村 議 員   議長。 

○松 浦 議 長   １７番、今村義照君。 

○今 村 議 員   これまでの改革に伴うご答弁を聞いた中で、大枠４点をお聞きした

いと思います。 

          自来、合併後住民とともに汗をかいた形での行政の進めたかという

のが、わが市の行政の大きな、最大の課題としてとらえてきておりま

す。この改革が、まず一点は本当に先ほどの論議の中でもございまし

たが、市民サービスに立った形の視点を、どういった形で受け止めら

れておるのか。例えば、まちづくり委員会等の意見、あるいは市民の

意見を聞いた上で、ここはこういうふうに変えた方がいいというよう

な総括があって、そのことがこの機構改革に生かされているのかどう

か、それがまず一点でございます。 
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          次にこれまで執行部といろいろ議会ともやってまいりましたが、財

政改革を進める上で、この機構が、改正がどういった形で効果が期待

できるのかということを執行部の方ではお考えになってこの改正につ

ながっているのか、そこら辺の意見をお伺いしたいと思います。 

          さきの副市長の答弁の中で、３点目はマネージメントシステムを強

化した組織機構だというふうな中で、実際の組織図では多分行政経営

課あたりが、そこら辺を視点に置いた形でのとらえ方かなというふう

に思うんですが、どうも内部向けの管理体制のような気がするわけで

すね。本来今のマネージメントシステムというのは、私はやっぱり市

民サイドに立った形で、市民のニーズがどこにあり、その要求をやる

ために共通の目標を立ててそれを相互に確認し合うというのが本来の

あり方だろうと思うわけです。そういったようなことが、今回の改正

の中でそういう視点があるのかどうか、改めてお聞きをしたいと思う

わけでございます。それと、今も市長の中で、担当部長なり担当課長

を置くという答弁がございました。そして、副市長の答弁の中にも担

当部長を置いて責任を明確にしていくんだという進め方を条例にはな

いけれどもそういう考えを持っておるというお考えがございました。 

          それでは、現在執行されております業務の中でそういったようなこ

とをどういったような形で具体的に担当業務を置くような事案なり、

今後の機構も含めてですね、そこら辺のお考えがあればさらにこの行

政改革の狙いがよく理解しやすいんではないか、という観点に立って

以上４点をお伺いをしたいと思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に、答弁を求めます。 

          市長、児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   後段の問題については、副市長の方からお答えをしていきたいと思

いますが、この改革が本当に市民のサービスにつながるんかと、こう

いうそのお尋ねでありますが、議会からもたびたび、機構改革を早く

やれとこういうようなご意見も賜っておりましたので、やはり改革を

やる以上は市民のサービスに逆行するような改革ではいけないと、こ

ういうことで我々も考えてこの機構改革をやるつもりでございます。 

○松 浦 議 長   次に、答弁を求めます。 

          副市長、増元正信君。 

○増 元 副 市 長   今回の機構改革によってどんな効果を期待しておるのか、というこ

とが２点目であったというふうに思います。 

          ご承知のとおり、予算規模も全体的には縮小していかなければなら

ないと、そしてその中でやはり雇用の関係、あるいは等々いろいろご

指摘はありますけれども、やはり今後、市の運営体として維持してい

くためにはいわゆる人件費でありますとか、固定的な経費につきまし

てはやはり、これも削減をしていかなければならないというふうに思

います。限られた人材なり人件費予算の中で、いかにそこで生み出さ

れた財源を市民サービスのために使っていくのか、という視点も必要
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であろうというふうに思いますので、全国の自治体の例から言いまし

ても住民１，０００人当たり職員の数がですね、今、１１３名だった

ですかね、そこらの指標から見ましても少し多いのではないのかとい

うふうな中から市長の方もあえて新たな雇用はせずに、５年、６年か

けて１００名はやっぱり削減をさせていただきたいということで今、

定員適正化計画も進行中でございます。さらには、県のいろんな持っ

ておった事務がですね、やっぱり自治体、基礎自治体でやった方が市

民の皆さん、非常に利便性が高いだろうということで、パスポートの

申請等も各市町で受け取れるというふうなことで、これも事務量も発

生するというふうなそういった様々な観点の中から新たな雇用をせず

に、じゃあ、組織はどうあるべきだろうかというふうに考えたのが今

回の機構改革であるというふうに思います。まずは、くくりを少し大

きくしましょうと、部の統合、課の統合、あるいは係の統合というこ

とで、いけないだろうかということを狙っておるわけでございます。

その中で、様々な課題も生じてくるということでございますので、職

員の意識等も含めて考えていかなければならないと、で、あのマネー

ジメント機能をですね、充実させなければならないということ、これ

はもう当然トップの考え方の中にいわゆる経営概念を入れなければい

けないと、当然将来的には貸借対照表的なバランスシート的なですね、

現在ある公共施設も戦後５０年の中で建設されてきたと、あと１０年、

２０年すれば当然、建て替え、大規模改修がいるわけです。そのため

の経費もある程度今のうちから見ていかなきゃいけないと、いうよう

な観点も必要になってくるわけであります。トップのマネージメント

能力、そしてその補助機関であります、我々、部長以下、課長、管理

職の職員を育て、あるいは市民の皆さんのニーズをいかに把握をして

国やら県の言うとおりじゃなしに、安芸高田の独自の立案をしなきゃ

いけないという、そういう意味でのマネージメントというふうに私は

とらえておりまして、単なる内部の行政経営室をつくったからそれが

マネージメント機能の強化だというふうには思いません。各部署、各

階層の職員がすべてマネージメント能力を備えていくということが今

後の一つの理想の組織であろうというふうに思います。 

担当部長制、これはあくまでも先ほど言いましたように、市長の申

されましたとおり、将来的にはやっぱりフラット化と言いましょうか、

部そのものをなくすると、あるいは課長制そのものを見直すという、

その階層を少し減らしていきましょうと、判こが５つも６つも７つも

並ぶような意思決定はまずいんじゃないでしょうかと、いうふうな中

での部長制の廃止、そういったものを一つ目標に置きましょうという

ことで、そのための一つの経過的な措置として今年は部を統合する。

しかし、いきなり産業と建設を一緒にしてですね、部長１名で参るの

かということもありますので、担当する、産業なら産業振興を担当す

る部長を配置をさせていただくと、担当する課長を配置させていただ
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くと、そういう一つの経過的な中での措置というふうに考えておりま

す。以上でございます。 

○松 浦 議 長   答弁漏れないですか。 

          ほかに質疑はありませんか。 

          １０番、熊高昌三君。 

○熊 高 議 員   私も総務委員ですから細かいことはですね、総務委員会でやりたい

と思うんですが、どうも副市長の答弁を聞くとどうも気になることが

一つ大きな点であるんでお伺いするんですが、職員の意識を変えるん

だと言われますけども、職員の意識はかなり変わってますよ。変わっ

てないのは、幹部の意識ですよ。その幹部の意識が変わらないのが、

こういった集約された組織の中に座るということがね、本当に上手く

いくんかなという危惧を私は具体的にはしてます。 

担当部長というような形でするということですが、じゃあ今までと

何が変わるんですか。部長の数合わせで残しただけじゃないですか。

市民に血を流すということを言うよりか自分たちも血を流さにゃぁい

けんというふうに市長言われましたが、まさしく執行部が血を流すん

でしたら、部長制を早くなくして、フラットな課長制にして新しい庁

舎の中で、きちっとした体制ができるような形にする。また、今の体

制を新庁舎の中に入れてまた来年度変えるということになれば、新庁

舎のあらゆるものをまた変えにゃあいけんでしょう。そういった課題

がまたすぐ出てきますよ。１１月ですから３カ月か４カ月したらまた

中身を変えにゃあいかんでしょう。そんなまた無駄なことをするんで

すか。だったらしっかり議論をして、新庁舎の竣工に合わせて、今か

ら意識改革をしてそういう体制をつくっていくというふうなことがで

すね、私は望まれるんではないかと。 

市長、あの中国新聞の中橋さんの書いた記事によってということで

すが、本当そういう気持ちというのはですね、私も本当に理解はでき

ますけども、そういった重たい市民の声として受け止められたという

ことですが、やはり、でもそれは方法論、やはり時期、そういったも

のが少し間違っておられるんじゃないかなという気はしますね。です

から、かけりかかったような形で出されておるんなら、やっぱりそう

いった１１月までの時間もありますからね、そういった方向に向けて

ロスのないような形でしっかり準備をして、本当に市民が「あー、こ

れなら納得できる」というようなものをですね、出される。それが我々

議会も納得できるというものですから、そういったものを再度、私は

十分考えられるそういうことが必要じゃないかなというような気がし

ますね。特に、今回議案として出てます、職員の給与カット、これも

後ほど総務委員会で付託されておりますから議論しますけどね、そう

いったものも含めて、そういう条例で決められた給与なんかをカット

するいうの最終的な手段ですよ。１年前から続いてまた今年もそうい

う条例を設置し、幹部もそういうカットをしていくということですが、
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職員の数をどんどん減すということは誰もいいとは思ってないですよ。

だったら職員の皆さんとしっかり協議をして、総額の人件費を１０な

ら２０下げて、それでも職員の数を減らさんようにみんな頑張ってい

こうじゃないか、というような声をかけて職員と話をしたことがある

んですか。そういったことをせずに、小手先だけの手法でこういった

ことをやられとるのは私はいかがなものなのかな、という気がします

のでそこらの根本的なことをですね、再度お聞きしておきたいという

ふうに思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に、答弁を求めます。 

          市長、児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   機構改革をやる時期の問題だろうと思います。しかし、いつかはや

っぱり早よう手をつけにゃあいけんという問題がありますんで、私は、

この４月の人事異動時期に組織も一緒に手をつけながら、先ほど来申

し上げましたように、新庁舎へ移動した時にはもう軌道に乗っておる

と、そういうような形で機構改革をやった方が一番そのスムーズに早

くいくというように私は思います。 

新庁舎へ行ってからまたこの機構改革ということになると、どうし

ても軌道に乗るまでは時間がかかると、こういうこともありますので、

今回やるということでお願いをしておるわけでございまして、市民へ

も皆さんへもその無理をお願いしとるんだから、やはり我々、特別職

も職員も一つお互いに血を流すという、そういう姿勢がないとやっぱ

り市民の皆さんに無理が言えんと、そういうことでこの措置を、先ほ

ど来ご指摘の措置を取らしてもらっておるわけでございまして、いろ

いろご意見はあると思いますが、私は市民へお願いをするんならやっ

ぱりみずから職員もお願いをしたいということで、お願いをしたとい

うことでございます。 

補足がございましたら、また副市長の方からお答えをしていきたい

と思いますが、基本的にはそのように考えて提案をさせてもらってお

るということでございます。 

○増 元 副 市 長   議長。 

○松 浦 議 長   はい。副市長、答弁を求めます。 

          増元正信君。 

○増 元 副 市 長   合併３年を経過したと、合併前期の５年間の半分以上を過ぎたとい

う時点でございまして、そういうふうな中で夕張市の問題が週刊誌で

いろんな形で市民の皆さんも関心を持っていただいておるということ

でございます。 

我々といたしましても長期的な市の財政状況なり、そういったもの

を試算しながら長期総合計画も狙い合わせながら、今後の経営を考え

ていかなければいけない、そして合併１０年間が終わりますと、いわ

ゆる交付税につきましても現在、合併算定ということで約２０億前後

の交付税がプラスとして交付されておると、１０年間が過ぎますと５
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年のうちに段階的に削減を、本来の一般算定にされるというふうな、

そういう危機感がございます。今現時点で、即危機的な状況にはない

にしても、今取り組んでおかなければならないという危機感は、職員

も含めて持っておるというふうに思います。 

そういった中でじゃあ何ができるのかと、いうふうに今回考えさせ

ていただいております。そういった意味では、先ほど申し上げました

意識の改革というのは当然、トップを含めたマネージメントの話しを

させていただきましたけども、我々幹部を含めて、じゃあ幹部会議の

あり方がどうなんだろうかと、いったような思いもしておりますし、

そこらの改革をしていこうじゃないかということで、現在取り組んで

おるところでございますし、何も職員だけにその負荷をかけていこう

ということではなしに、経営体全体としてやはり、市民の皆さんから

見られた時にどうなのかということを常に考えていかなければならな

いというふうな思いで取り組まさせていただいております。 

新庁舎が新しい器ができるということを一つの契機にしてですね、

一つの中間点ということになろうと思います。１９年度の一つの節目

だというふうに、短期的な目標とすればそこにあるというふうに思い

ますけれども、そういった節目に向けてやはり市長以下、我々含めて

職員とともに歩んでいくとそういう姿勢は堅持していきたいと、これ

までも評価はいろいろあろうと思いますけども、そういった思いでや

ってきたという思いであります。以上です。 

○松 浦 議 長   よろしいですか、答弁。 

          １０番、熊高昌三君。 

○熊 高 議 員   総務委員会になると教育委員会の方が出てくるんかどうかよくわか

りませんけども、教育分室を３つにすると言われましたよね。そこの

考え方を具体的に１点お聞きしておきたいと思います。 

○松 浦 議 長   はい。答弁を求めます。 

          教育長、佐藤勝君。 

○佐 藤 教 育 長   はい。教育委員会の組織改革についてでございますけれども、教育

委員会は今回の条例改正の中には入っておりませんけれども、基本的

には市長部局の行政改革の一つの大きな流れに沿いまして、その方向

性を考えながら教育委員会の組織改革というものを考えていかなくて

はならないとこのように思っております。したがいまして、今は市長

さんの方から話がありましたように３つの分室にするというふうな答

えがございましたが、ようはこういうことなんであります。 

分室相互の事業の調整ということも必要であるということから、６

分室を３名の課長相当職で管理をするというような方向での取り組み

を進めてまいりたい、というように考えとるということでございます。

以上でございます。 

○松 浦 議 長   ほかに質疑ありませんか。 

          １番、明木一悦君。 
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○明 木 議 員   あの、もう委員会でと思ってたんですけど、先ほどからのずっとや

はり答弁を聞いているとですね、市長としては、課長制度としてのフ

ラット化を目指されるということで、今回どうしても強烈にこれを実

行したいということで提案されているという意識が伝わってくるわけ

ですけど、実際にですね、今回まだ部長という名前が残ってて、担当

部長というのもあるんですけど、市長の任期はあと１年となったわけ

ですね。その中で、どの段階で課長制、フラット化本当のフラット化

にされるのか、時期的なものをどのようにお考えなのか、継続して次

期市長もやってその辺をやっていくんだと言われるのであるのか、そ

のあたりについてお伺いいたしたいと思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に、答弁を求めます。 

          市長、児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   市の行政というのは、トップは変わろうと変わるまいとやっぱり継

続性がなけにゃあいけんと、こういうことであろうと思います。した

がいまして、この改革というのはたびたび申し上げておりますように、

今年１年で終わるもんではないと、やはり２年、３年かかって合理化

をする。その中に、まことやりよったが、ここはこがぁにしたがええ。

というような、その恐らく実態が出てくると、その都度そういう実態

に合わせながら改革をしていくというのが市政のあり方だろうと思い

ます。 

○松 浦 議 長   答弁を終わります。 

          ほかに質疑ありませんか。 

          はい。今村義照君。 

○今 村 議 員   次の総務企画常任委員会ではですね、多分教育委員会の出席がない

んだろうというふうに思うもんですから、この際聞いておきますが、

やはり当初の市長のこの改正に伴う件では、教育委員会も若干内容が

変わってくるというふうに私は受け取ったんですが、そこら辺につい

てのですね、今回の機構改革に伴う視点とそれと現在、少子化が進む

中でですね、子どもの育成というのは非常に大きな緊急課題でござい

ます。それらを含めて総合的にこれに対応するということが当然必要

になってくるわけですが、そこら辺における教育委員会とそういう今

回の行政機構改革に伴う絡み、あるいは総合力が必要になってくると

いうふうに私は思うんでございますが、そこら辺の関係についてと現

実今、緊急の課題として少年自然の家のプロジェクトチームを構成し

て６月までやるという案件がございますね。これらのことが、今後ど

ういったような形で運営されていくのか、そこら辺のことについてち

ょっとお伺いをしておきたいと思います。 

○松 浦 議 長   ただいまの質疑に、答弁を求めます。 

          教育長、佐藤勝君。 

○佐 藤 教 育 長   はい。ただ今の質問にお答えをしたいと思います。 

          先ほども申し上げましたように、市長部局の大幅な機構改革がある
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ということについては、教育委員会は別の組織だから全く関係ないと

いうわけにはいかないと思います。やはりその機構改革の趣旨を理解

しながら、できるものをできるだけ、そのフラット化ですか、それに

スリム化ということについては取り組みたいと思っております。 

まず、本庁の方でございますけれども、まだ教育委員会を開いとり

ませんので最終的な結論というわけにはいきませんが、私の頭の中で

考えとりますのは、教育総務課とそれから学校教育課と生涯学習課と

いう３つがあるわけでございますが、今の学事で申し上げますと入学

する児童、生徒の問題等はすぐ教職員の定数にかかわってきますし、

そのどこの学校に来るかということについては、単に住所だけでは今

は決まらない、いろんな要件について子どもの状況からぜひともこち

らの方へというようなことがあった場合には、何ぼかの弾力的な対応

はできるようにしております。 

等々考えていくと、学校教育をする時に施設の問題もかかわってま

いりますので、それで今頭の中で考えておりますのは、教育総務課と

それから学校教育課で共通的なものの担当課というみたいなのをつく

っていくということができないだろうかと、そしてもう一つは生涯学

習課については教育分室もあるわけでございまして、そこをですね今

まではなかなかスリム化していなかったもんですから、生涯学習課の

課長の決裁ということについてはしなくても極端に言いましたら、初

めの段階では通っていくような状況になっておったんです。それでそ

れは途中から決裁規程は変えましたけれども、今度はそういうものも

きちんと整理をしていかしてもらいたいというように考えておるとこ

ろであります。 

また、少年自然の家のプロジェクトチームでございますが、これは

主要には組織についてどうこうするということを考えてもらうんじゃ

ございませんけれども、３月からまたやりますけども、３月から６月

の間のまでにいろんな方々の少年自然の家をいかに有効に活用するか、

ということについての教育委員会だけのノウハウでは足りないという

ことがございますので、幅広い意見を聞きながら、そして取り組むな

ら取り組んでいって改善するものなら改善しよう、という形でこの検

討委員会の意味をですね、生かしていきたいとこのように思っておる

ところであります。当然、その少年自然の家ということになりますと、

管理ということも当然かかわってまいりますので、それは組織の中で

また十分に検討しながら進めていきたいと思いますが、前回答弁いた

しましたように所長につきましては、次長級の職にあるものをきちっ

と充てていく方が、改修という大きな今後の仕事もございますし、今

後の少年自然の家の有効な活用ということについて幅広い取り組み方

も必要でございますので、それを一つの柱にしながらですね、有効活

用を図っていって議会の方でもいろいろ話が出ておりますその趣旨は、

生かしながら努力してまいりたいとこのように考えております。以上
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でございます。 

○松 浦 議 長   答弁を終わります。 

ほかに質疑ありませんか。 

          １５番、入本和男君。 

○入 本 議 員   市長の答弁の中で一番私らがグサッときたのは、逆に中国新聞に言

われたというのが、議会に言われた言われればよかったんですが、中

国新聞に言われたというのがちょっとグサッときて、私ら逆にその言

葉がグサッときたわけでございますが、あの、やっぱし合併で一番危

惧されとったのが支所問題でしてですね、やっぱり、吉田におられる

方はわからないかもわからないですが、甲田の場合はやはり支所が寂

れる寂れる、という中で一番先に甲田支所の場合は兼任という形でで

すね、先を見通したような人事体制をとられたわけなんですが、今回

その支所がですね、どのように具体化されとるんか、私はそこが一番

甲田の議員としてみた場合、また五町の議員さんとしてもですね、そ

の辺りが一番心配ではなかろうかと思うんです。 

市長さんは大体よく「市民の声」と言われる中に、まちづくり委員

会とか支所別懇談会を市民の声としてその回数をあげた上でご理解を

得られたということが、よく我々も市民なりそのまちづくり委員会が

理解しとるものを議会が反対するわけにはいかん、という私らも大前

提になってやってきたわけですが、今回はタイミングがですね、気に

しとられたことはこの要項で出されたいうことは前向きであるいうこ

とは議会とすれば理解できるわけですが、一番大事なのはやはり市民

の方がですね、この形態でいった場合にやはり中央ばっかりよくなっ

て、「支所は人は減るし、支所長もおらんようになったし、よいよわ

しらは…」言うた時に、どうやって元気づけるかいう部分がですね、

私らも議員としてやはり説明責任というものが発生しますんで、ご理

解をしてもらうためにはですね、議員が理解するんではなくて市民に

理解をしてもらわにゃあいけんというところになりますと、内部事情

についてはお互いの職員が切磋琢磨すればいいんですが、そうは言う

てもちょっと気になるのは、部長さんの数が要らんようになって現在

部長待遇の人がここん中でも何名かおられるんですが、そうするとそ

こでランクが落ちるんか同じにするんか、そりゃあどうかは私もわか

りませんが、前回のその人事の中でも、今回同級生がたくさん辞めら

れる中にもですね、部長になった人と課長で辞める人もおるわけです

が、やっぱりそこらの職員の中の声を聞いたときにですね、この部長

制が残るまた部長クラスの者がどういう人事されるのかわかりません

けど、それは職員の仲間ですからいいんかもわかりませんけど、フラ

ット化というた場合はわかりやすいのが、一番わかりやすいのはバリ

ヤフリーで家の中に段差のないというのが私は一番わかりやすいんで

すが、どちらかと言えばそれに近い図の方がですね、一番私はわかり

やすいわけですが、点線があり、またがりがありとしてですね、これ
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を市民が見た場合には非常にわかりにくいと、本来なら私らも副市長

制が２人と市長さんと教育長とこのスタッフがおったらですね、いい

んではないかという形で私は市長さんの二名制の時にもその時期とか

いう問題で早期に取り組んでやると言われたので市長の方針に賛成し

たわけでございます。そうすると今回は一たんフラット化といったら

やっぱり、すぱっと落としたら非常に分かりやすくというですね、ま

だ線がつないでいないところもあったりしてですね、今教育委員会の

問題がありましたけど教育委員会と全く行政とつながっていないけー、

独立採算制をするんかいのう、いうような感じにも皮肉って言えばで

すね、できるような形になるわけですね。そういう意味で、もう少し

我々に対してもですね、本会議に一発目で出てくるというのはですね、

これだけの大きな問題をですね、やはり全協で一たん議会の意見を聞

いてですね、それから定例会に出されるのが我々の気持ちを酌んでも

らったというのが、理解できるようなんですが、その辺りにつきまし

てですね、やっぱり支所の方が我々とすれば市民に一番直結しておる

ところでございますんで、その辺りを本来の市長さんはそこを一番大

事にされておる市長さん、どうもそこのところがですね、私にとって

は理解しにくい分がありますんで、支所というものの人員配置直轄と

いうのは、支所長がええ言うたと、そのええ言うたのがいつじゃった

か言うたら、今までからずっと議論されてからあったんだと思います

が、正式な会議は近々にあったようにしか聞いてないわけなんですよ

ね。それで、副市長も機構改革、改革言うけど一日支所長ぐらい務め

たことがあるんかのう思うたりするんですよね。今の担当で増元副市

長は、この機構改革の委員長だと思うんでしょうが、実際問題として、

その支所の対応が本当を言えば５人でいいかもわからんとか、いや、

こりゃあ３０人せにゃあいけんとか、そこらも体験されたんかどうか、

今ここに福祉事務所いうのがありますけどね、イベントがあった時に

なんかあっても保健師なんかですか、あこらなんかでもね連絡が取れ

んとかいう、健康的な直結しとる問題のもあるんですよね。そこらを

隅々まで行動してですね、本当に口先だけじゃなしに、行動と実行の

上で発表されたら私らもねもぐも出ないんですが、どうもその辺りが

ですね今までの説明の中では、デスクだけでやっとられると、昨日で

したかね、福知山線鉄道の中でやっぱし現場に出てみて、初めてそこ

に立ってみてその危険度、安全性がわかるというふうな形を言っとら

れましたけど、その点あたりがどうも私は見えてこないんで、支所の

もう一度あり方についてこの図の中でですね、位置づけを確認したい

と思います。 

○松 浦 議 長   ただ今の質疑に、答弁を求めます。 

          市長、児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   支所というのは、それぞれ旧合併した町の窓口になるわけでござい

まして、住民が支所に来られた時に対応できないようなことは絶対に
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あっちゃならん、というように思うわけでございまして、その点の配

慮は十二分にしたというように我々は考えております。 

本庁直轄という問題は前からいろいろ話がありよった、水道とか下

水とか道路とかいう問題については支所だけでは片のつかない問題が

あるんで、それは本庁へつなげといた方がいいんじゃないかと、しか

し、支所長との合議は当然やらなきゃいけない、ということでありま

すんで支所については市民が来られた時に対応のできないような体制

は私はとっちゃいかんと、いうように考えております。 

その他につきましては、副市長の方からまた答弁をさせます。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          副市長、増元正信君。 

○増 元 副 市 長   机の上だけでの議論ではないかということでございまして、これま

での私の行動につきましては、それは市民の皆さんなり議員の皆様が

評価をしていただくことでありまして、それについては私自身もコメ

ントはできないというふうに思っておりますけども、極力支所の問題

等につきましても広範な課題がある中、極力支所長さんなり支所とと

もに問題解決に当たると、そういう気持ちで完全ではございませんけ

ど、そういう気持ちで現在もおりますし、これまでもそういった思い

でやってきたつもりでございます。 

先ほども支所の位置づけにつきましては、ご説明をさせていただい

たとおりでございまして、これまでは合併来の議論の中では、本庁の

部長と対等にその意見が交わせられる所長は部長級ということで、支

所に３課の課を設けて対応してきたというところでございますけども、

３年間を経過する中で、もう少し本庁との直接の指揮命令系統、そう

いったものがあった方がスムーズに市民の皆さんの思いが伝わるんで

はないかと、いうことが今回の改革のポイントでございました。産業

建設等、上下水道あるいは道路、様々なこれまでの業務管理が管理し

ております業務については本庁の統合されました産業建設部が直接所

掌すると、現地に担当する課長さんを配置させていただくということ

でございますし、これまで地域振興等にかかわっていただきました地

域振興課、これも統合されました総務企画部、主には自治振興課ある

いは総務課等との連携をとりながら、現地に担当課長を配置して市民

の対応を行っていくと、一番支所の根幹にかかわります市民の皆さん

の住基、戸籍、福祉、税務そういった部分につきましては支所長さん

を通じて市民生活部と直結をさせると、で、市の様々な、もちろん上

下水道道路この３課の所掌する事案については支所長さんと合議でも

って情報交換をしていくという、そういう位置づけで今回この支所の

位置づけをさせていただいております。 

支所だけではなしにやっぱり全体の機構の改革の中で支所の位置づ

けをさせていただいたというふうに思っております。以上です。 

○松 浦 議 長   はい。 
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○入 本 議 員   議長。 

○松 浦 議 長   １５番、入本和男君。 

○入 本 議 員   合併する時はですね、支所長は町長であるぐらいの思いでやってく

れと言われとるのがあっという間に、１期ももたずに町長はですね席

を失うという、それだけつまらんもの置いとったんかというような私

は錯覚を起こすわけですが、この支所の図の位置もですね、ここにあ

ってはおかしいんですよね。直轄いうことは下になけにゃあいけんの

んですよね。上にあることはおかしいでしょう。図にしてもね、まず

でき損ないだと思うんですよね、これはね私は。慌ててつくったよう

な図なんですよね。直轄いうのはこういう意味じゃないでしょう。だ

から、副市長さんは市長さんがやれ言われたと提案したと、これだけ

議論をされとるいうことはですね、副市長は提案した手前、本当に責

任が取れるんかどうかいうところがですね、疑問に思うとるわけです

よ。市長さんがやりたいけど、提案したけど、部下の提案を一生懸命

市長がフォローしよう思うても、フォローしきれん部分が出とると、

で最後に聞きたいんですが、副市長としてこの提案が本当に最高の現

時点の能力の最高だと思うんですが、将来の、まぁ、せめて３年ぐら

いはもつぐらいの機構改革だと思っておられるのか、その点副市長の

方にお聞きします。 

○松 浦 議 長   ただ今の質疑に答弁を求めます。 

          副市長、増元正信君。 

○増 元 副 市 長   今回提案をさせていただきますこの機構につきましては、現在の時

点では最高のものであるというふうに私は思っております。今後はで

すね、やはり、時代の変化あるいは様々な国を含めた改革が出てこよ

うというふうに思います。三位一体もまだ未完成であります。地方分

権もまだ未完成であります。県の権限移譲もまだまだ増えていくとい

うふうな中、そういった中でやはり環境の変化に即応できる組織、こ

うであるべきだというふうに思います。 

          現時点ではこれが最高であると思いますけども、やはり社会の環境

に応じて常に変化をし、適切なる対応をしていくというのが今後の市

の運営のあり方であろうというふうに思っております。 

○松 浦 議 長   ほかに。 

○入 本 議 員   議長。 

○松 浦 議 長   １５番、入本和男君。 

○入 本 議 員   あの、優柔不断的な発言だけはやめてもらいたいんですよね。やっ

ぱし、長期総合計画とか基本計画を立てる時にね、あの、指定管理者

じゃないんじゃけ、１年契約でやりようるわけじゃないんですからね、

そういう安易な考えで今年だけでベストみたいな、単年度計画みたい

な発言はですね、我々も政務調査費を使ってですね、勉強してきたこ

とを同僚議員が提案しとるわけですよね。 

         だから市長さんに全国的なレベルに達した機構改革をしてもらいたい
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から現在やっとるわけですよ。我々が先進地に行って、視察した結果

がですね、今日出されたものがそれ以上だったらさすが児玉市長さん

じゃの。と言える役割をするのが今副市長がやっとられるんじゃない

んですか。 

          今のような発言をですね、臨機応変にとか優柔不断、そういうふう

な建前で取り組んで機構改革をされとるいうことはですね、今日のこ

の実施計画を見させてもらう時にですね、余りにも我々もよくあの思

いつきで質問すな。言われますけど、何か思いつきでこれを出された

ような気がしてならんのですが、答弁は要りませんけど、総務常任委

員会の方でやられる思うんですが、私の気持ちだけをここで委員外で

すので、述べさせてもらって終わります。 

○松 浦 議 長   ほかに質疑ありませんか。 

          大分出尽くしたようだと思いますので、ここらで質疑を終結してよ

ろしいですか。 

          それでは、ほかに質疑がないようでございますので、これをもって

質疑を終結いたします。 

          本件は、総務企画常任委員会に付託いたします。 

   以上で本日の日程を終了いたし、散会いたします。 

          次回は、３月７日午前１０時に再開いたします。 

          本日はご苦労でございました。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ２時０５分 散会 
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