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１．議事日程 

   （平成１９年第２回安芸高田市議会６月定例会第４日目） 

 

平成１９年６月１４日 

午 前 １ ０ 時 開 会 

於 安 芸 高 田 市 議 場 

日 程 第 １  会議録署名議員の指名 

日 程 第 ２ 一般質問 

 

２．出席議員は次のとおりである。（２１名） 

１番    明 木 一 悦    ２番    秋 田 雅 朝 

３番    田 中 常 洋    ４番    加 藤 英 伸 

    ６番    川 角 一 郎    ７番    塚 本  近 

    ８番    赤 川 三 郎    ９番    松 村 ユ キ ミ 

   １０番    熊 高 昌 三   １１番    藤 井 昌 之 

   １２番    青 原 敏 治   １３番    金 行 哲 昭 

   １４番    杉 原  洋   １５番    入 本 和 男 

   １６番     山 本 三 郎   １７番    今 村 義 照 

   １８番    玉 川 祐 光   １９番    岡 田 正 信 

   ２０番    亀 岡  等   ２１番    渡 辺 義 則 

   ２２番    松 浦 利 貞 

 

３．欠席議員は次のとおりである（なし） 

 

４．会議録署名議員 

   １３番    金 行 哲 昭   １４番    杉 原  洋 

 

５．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（２１名） 

市     長    児 玉 更太郎     副  市  長    増 元 正 信 
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副  市  長    藤 川 幸 典     総 務 部 長    新 川 文 雄 

自治振興部長    田 丸 孝 二     市 民 部 長    平 下 和 夫 

福祉保健部長兼

福祉事務所長
    廣 政 克 行     産業振興部長    清 水  盤     

建設部長   

兼公営企業部長
    金 岡 英 雄     教 育 長    佐 藤  勝   

教 育 次 長    益 田 博 志     消 防 長    竹 川 信 明    教育参事兼安芸高田少年自然の家所長   永 井 初 男     会 計 管 理 者    立 田 昭 男   

八千代支所長    槇 原 秀 克     美土里支所長    清 水  勝      

高 宮 支 所 長    近 藤 一 郎     甲 田 支 所 長    垣 野 内  壮 

向 原 支 所 長    田 口 茂 利     総 務 課 長    高 杉 和 義      

財 政 課 長    沖 野 文 雄 

 

６．職務のため議場に出席した事務局の職氏名（４名） 

事 務 局 長  増 本 義 宣    議事調査係長  児 玉 竹 丸 
書 記  国 岡 浩 祐    書 記    倉 田 英 治 
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～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １０時００分 開会 

◯松 浦 議 長   それでは、おはようございます。 

ただいまの出席議員は２１名であります。 

定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

本日の議事日程はあらかじめお手元に配布したとおりであります。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

○松 浦 議 長   日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第７９条の規定により議長において、 

１３番 金行哲昭君、１４番 杉原洋君を指名いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

日程第２ 一般質問 

○松 浦 議 長   日程第２、一般質問を行います。 

          昨日に引き続き、質問の通告がありますので、順次発言を許します。 

１４番 杉原洋君。 

○杉 原 議 員   議長。 

改めましておはようございます。 

１４番、新政会の杉原洋でございます。通告に基づきまして、畜産

振興についてお尋ねをいたします。 

本市の基幹産業は、言うまでもなく農林畜産業でございます。そう

した中で、市は市独自の振興策を打ち出されて、基幹産業の活性化を

図ろうとされておりますことに、一定の評価をいたしますとともに、

敬意を表するものであります。既にご承知のように、昨日の質問にも

ありましたが地球温暖化防止策として、バイオ燃料が生産をされて来

ておる中でございます。そうした中で、トウモロコシを原料とした、

バイオエタノール燃料を生産するという局面を迎えております。５月

１３日の日本農業新聞の報道によりますと、米国シカゴでガソリン代

替燃料として、エタノール需要が急拡大していることを受けて、飼料

原料であるトウモロコシの全生産量のうち、エタノール用に振り向け

られる比率が、昨年度が１４％、今年度が２０％、そして来年度が２

７％と、急ピッチでウエイトが増しておるという報道であります。家

畜の飼料になるトウモロコシなどの配合飼料の国際価格は、１月以降

前年同比の２倍近くで、推移してるそうであります。輸入先の米国で

トウモロコシから製造されるバイオ燃料の需要が、増えたためだとし

ております。そうした中で、今後飼料の急激な高騰が懸念されるわけ

であります。畜産振興産地の維持拡大、後継者の育成を図っていく上

には、自給自足の原理で足腰の強い畜産経営を目指すには、自給飼料

の増産が必要不可欠と思うものであります。 

当局におかれましては、早急に休耕、農地、水田、裏作等に、牧草、

麦等の作付けを奨励をされまして、自給飼料の増産に努められること
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が急務と思うものであります。 

次に、平成１９年度新規事業として取り入れておられます、和牛産

地化規模拡大推進事業補助金概要がこのほど示されましたが、助成要

件が５つ挙がっております中で、全然該当しないもの、そして金額が

半額のものがありますが、このようにされた根拠がお示しできるもの

なら、示していただきたいと思います。 

以上市長の所見をお伺いするものであります。 

○松 浦 議 長   ただいまの、質問に対し答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいまの杉原議員のご質問にお答えをいたします。 

 まず、飼料の増産奨励についてのお尋ねでございますが、昨今の飼

料を取り巻く状況は、米国の自動車燃料需要拡大を受け、昨年秋以降、

トウモロコシの価格が急激に上昇しておるのが実態でございます。今

後、中国などの大量な穀物の買い付けが起これば、価格の高騰はさら

に進むものと思われ、畜産農家への影響が懸念されております。 

 一方、中山間地では、耕作放棄地が増えているという現状があり、

畜産における自給飼料生産の場として、活用がご指摘のように求めら

れております。 

 こうした中で、安芸高田市におきましては、広島県水田農業推進協

議会の耕畜連携水田活用対策事業を活用いたしまして、甲田地域にお

ける飼料稲の生産、また遊休農地の解消と、飼料軽減を目的とした水

田放牧事業の取り組みを進めております。今年度は、農業法人３法人、

桑田の庄、援農甲立ファーム、於手保夢農場２１、さらに１営農集団、

用地営農集団でございますが、これで計画をしております。さらには

国庫補助事業でございます強い農業づくり支援事業を活用した、未利

用資源である稲わらと堆肥の交換を行う、耕畜連携事業での機械装備

など、自給飼料の増産体制を推進しておるところでございます。 

  今後、さらに耕畜連携を推進するとともに、畜産農家共同作業組織

の育成を図るなど、自給飼料増産の推進を図ってまいりたいと考えて

おります。 

 次に、和牛産地化規模拡大推進事業についてのお尋ねでございます

が、これまで予算委員会等でもご説明させていただいているとこでは

ございます。また、この事業は安芸高田市和牛改良組合とも協議を重

ねて取り組んだ事業でございます。 

繁殖牛導入に要する経費に対しまして、事業期間中、これ３年間で

ございますが、集中的に支援することにより、和牛の増頭を目指す事

業でございます。和牛農家のみならず、和牛繁殖を新規に取り組む酪

農家、法人などへの支援事業でもあるわけでございます。この事業を

きっかけとして、和牛繁殖農家数の拡大にもつながる起爆剤的事業に

なればと考えております。 

 農家の皆さんが利用しやすく、増頭につながる支援事業として、有
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効に活用いただけるよう、関係団体とも推進に努力をしておるところ

でございます。 

なお、詳細についてはまたご質問がございましたら、担当部長の方

からご報告をしていきたいと思います。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

再質問がありますか。 

１４番 杉原洋君。 

○杉 原 議 員   １４番。自給飼料の詳細については、前向きな取り組みをしていく

いう答弁をいただいたわけでありますが、ご承知のようにえさが高騰

を今しはなえたんですよね。しはなえておる中で上昇しとると。いう

中で、まだまだこれが上がってくるという予想がつくわけであります

ね。そうした中で危惧をするわけでありますが、私は私なりな専門知

識だと思うんでありますが、このままだったらですね、和牛乳牛にか

かわらずですね、生産者の意欲が減退してくるというふうに思うんで

すね。肥育の場合だったらですね、えさがこれだけ高くなると引き合

いが、今でも利益が薄いのに、とてもこれでは引き合いが合わない赤

字が出るという中でですね、肥育農家が減ってくるというような思い

がいたしております。同時に減ればですね、生産農家も減ってくると

いう思いがする中でですね、やっぱり飼料を基盤というものをですね、

しっかりしたものを持って、経営に望むのが一番すごいというのがあ

るわけであります。昔から牛づくりとは草づくりであるということが

ですね、うたわれておるわけであります。これを契機にですね、さら

に地元の安心安全な飼料を確保していくことと、生産費のしっくして

いくということをですね、進めていって畜産の振興に図られたいと思

うものであります。 

          耕畜連携で、いろいろ個人にはいろんな税を上げておられますが、

法人もまだ取り組んで年月もまだ浅いわけでありますね。余り目に見

えておらんというのが実情であります。もう少しですね、法人もさる

ことながらですが、個人もおるわけであります。そうした中で本当に

頼られる指導をですね、進めていってもらいたいという思いでありま

す。 

          ２番目のですね、産地化規模拡大推進事業を進めておられます中で、

これは予算委員会でも聞いておりますが、産地の維持と増頭でやって

いこうという目的なんですね、改良もされる増頭もやっていこうとい

う中で、これが自家保留というのがある中でですね、対象としないの

があるんですね、市場から購入したものは対象とする。これは増頭い

うことについちゃあ、買うたんも増頭、それから置いたのも増頭に間

違いなあんですね、現場じゃあ、そういうふうに私らとらまえていま

す。何で自家保留のものへは出さずにそして今度ですね、これは更新

一回切りいう分ですよ。更新一回切りこれは５つの要件があるんです

が、いろいろあるわけです。更新一回切りには出さんのんですね。自
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家保留でないと。それから今度自家保留だったら１０万円が５万円に

なるんですね。これはおかしい思うんですが、これは放り込んじゃあ

いかれん思うんですが、出さんいうのは放り込んでいかにゃあいけん

思うんですね。そういう中でですね、改良組合と詰めた、言いなさる

がどこまで詰められたんかいうことをですね、この場じゃあのうても

ええけー聞かせてもらいたい。 

          真のですね、助成事業がきしゃっとできるものでないと、意味がな

あ思うんですね、出すもんと出さんもんとそりゃあ、非常に差別言う

てええか不公平と言うてええか、そのようにとらまえられますよね。

そこらをねどのようにして整理をされたんか、お尋ねするものであり

ます。 

○松 浦 議 長   ただいまの再質問に答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   特に今議会でもいろいろ論議になりました、飼料用の作物がエタノ

ールにまわるために、飼料が非常に高騰するという、これはもう今後

大きな世界的なこれは問題であるわけでございます。 

          もう１点は中国がだんだん所得が上がってくると、今まで穀物を食

べよったんが肉を食べるようになると、そうすると肉１キロを生産す

るのには８キロの穀物がいるという。結局これは穀物の不足を来すと、

こういうような状況は、今後も世界的には私は続くものと思います。 

そういう意味で、特に畜産農家に飼料の自給をお願いしたいという

のは、国も我々も同じことでございます。特に転作等については、牧

草とか麦とかそういうものについては、特別に転作の単価を高くして

誘導策もやっておると、こういうような状況でございますので、そこ

らを今後とも十分我々も徹底をしてお願いをしたいというように思い

ます。 

          この増頭の問題、和牛産地化規模拡大推進事業の問題については、

ご指摘のようにいろいろ課題があるようでございますが、これは和牛

改良組合とも十分協議を詰めてやったようでございますので、そこら

の具体的な問題については、担当部長の方から報告をしていきたいと

思います。 

○松 浦 議 長   引き続いて答弁を求めます。 

          産業振興部長 清水盤君。 

○清水産業振興部長   ２つ目のご質問の和牛の増頭の単市制度の件でございます。 

自家保留が対象になっていない、あるいは単価のばらつきがあると

いうご指摘でございます。 

この制度につきましては、これまでもご説明をさせていただいてお

るところです。基本的には現在の和牛の市内の実態から見ますと、１

０年前に比べますと、かなりの飼育農家の減少ということで、農家数

がかなり減少してきていると、このままいきますとご指摘のように、

いわゆる高田牛が消滅をしていくというような状況が、目の前に来て
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いるという状況でございます。そういったところで市としましてもこ

の維持と拡大に取り組んでいきたいということで、新たな制度として

創設をさせていただいたものでございます。内容的にはいろいろと県

の振興協議会でありますとか、といったところの制度等も調整をしな

がら内容の検討をさせていただいて、制度を立ち上げたものでござい

ます。金額的な部分につきましてもそういった、他の制度等の調整も

取りながら金額についても定めをさせていただいたということであり

ます。 

いずれにしましても３年間という期限の中で、取り組みをしていき

たいということでございます。農業全般におきましても県国の方でい

いますと、法人化あるいは大規模農家認定農業者であるとかいうよう

な形の、特定をされた農業者への制度化が進んでおります。和牛関係

におきましても、国県の制度もそういった方向に流れているというこ

とでございます。そこらの制度との整合性をとりながら、このたびの

単市の制度を創設したということでございますので、どうぞご理解を

お願いしたいと思います。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

          再々質問ありますか。 

          １４番 杉原洋君。 

○杉 原 議 員   担当部長の説明を聞きましてですね、いろいろ酪農家から指導を受

けてしておられるいうように思います、言うて話されるんですが、振

興協議会の例も取り入れた言われるんですね。振興協議会はですね、

わしもよう知っとりますが、やっぱり今の市場を通せ、市場を通せ言

うわけですね、そりゃあ市場を通さにゃあいけんものは通さにゃあい

けんのんです。保留いうのはね、中核農家がやるんですね、そこらは

現場をよう知っとってやんなさるんかいうところを、もう一つ問うて

みにゃあいけん思うんですね。 

それで中核農家はですね、改良いうようなのは、県の先生やらいろ

いろな先生方がおられますがね、それを大事にしてやられる方もおら

れますよ、自分でどんどんどんどんね、情報を収集して、とにかく市

場で高値で販売できるものをみんな持っとるんですね。血統のええも

のを。そうした中でそれを残していくというノウハウを持っとるんで

すみんな。それで残して増やしていくという意欲を持っとる者へね、

それじゃあ半分でええとかやらんでええとか、誰が決めたんですか、

こがあなことを。わしゃあ、あがぁにぃ思いますよ、もちぃと現場を

よう知ってね、やってもらわにゃあいけん。そして全農はとにかく、

全農を通して全農のいわゆる手数料というのをね、完全にこりゃあ思

うとるんですよ。わしはまあ知っとるとこじゃあ。それであこを通せ

通せ言うんですよ、そりゃあ通さにゃあいけんものは通しゃあええん

です。通さんでなるものもおるんですね。そこらは部長として、課長

さんたちにどがぁにぃ指導しておんなさるんか。現場を知っとんなさ
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らにゃあいけんでしょう、こがぁなところをね、知っとってんだと思

うんですよね。ほんまにね、数少ない貴重な畜産を振興させていこう

思うなら、そこまでよう知っとってやんなさらにゃあね、貴重な市民

税をね使うのにね、そがぁな使い方じゃあ納得できんいうのがあるけ

ー、今日私ここで問うんですよ。そこらはどうです。それで飼料のこ

とについても、市長さんは答弁書で、あのとおならまぁええいうて私

は納得するんですが、実際はですよ、実際はそれが行っちゃおらんの

んですよね。担当部局が指導しとってんが。それをほんま本気でやっ

てもらわにゃあ、高田の和牛は消滅します。ということを申し上げる

んです。それをまあ念頭に入れて、今後畜産の振興に努めてもらいた

いということをね、申し上げると同時に今の助成事業について、ああ

いうことをぴしゃっと整理してしとんなさるかいうことをね、それで

ほいじゃあ、こがぁしてやっていって不足が出るか出んかいうことが

ね、請負いなさるか。関係者はやっぱり言いますよそりゃあ。あがー

なところをね、出んようにするんがええけー思うて私は言うんですよ。

終わります。 

○松 浦 議 長   ただいまの再々質問に答弁を求めます。 

          産業振興部長 清水盤君。 

○清水産業振興部長   飼料の増産体制のご質問ですが、先ほど市長の方からご答弁申し上

げましたように、いろいろな事業制度を活用しながら、現在取り組み

をさせてきていただいております。具体的には先ほどありましたよう

に、年数的にはまだ浅そうございますが、飼料稲の生産、甲田町の地

域に限ったものの生産になっておりますが、現在これが１５ヘクター

ル前後を経営をしていただいております。それから水田放牧につきま

しても、単市の制度等を活用していただきながら、今年４地区で取り

組みをしていただくということも計画をしていただいております。こ

ういった事業も年々拡大を図りながらですね、取り組みをしていきた

いと思いますし、また市長の方からもご答弁申し上げましたように、

転作関係で産地づくり交付金においても飼料増産に向けた、交付金の

方も制度化をさせていただいております。こういったところも積極的

にですね、取り組みをしていきたいというふうに考えております。 

          それから単市制度の内容でございます。内容につきましては、現場

の方も十分熟知した上で関係団体であります、改良組合の方とも内容

的にも協議をさせていただいた上で、制度を創設をさせていただいた

ものでございます。３年間という期限でございます。今年度この内容

で取り組みをしていきたいというふうに考えております。先ほどご指

摘がありましたように、１年間の成果を踏まえた上でですね、また内

容の不十分なところがございましたら、その時点でのまた検討という

ことも必要になってこようと思います。より有効的に制度を活用でき

るような内容が必要だろうと思いますので、その点については、また

１年間の実績を踏まえた上で検討させていただきたいと、いうふうに
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考えております。 

以上です。 

○松 浦 議 長   以上で杉原洋君の質問を終わります。 

          続いて通告がありますので、発言を許します。 

１９番 岡田正信君。 

○岡 田 議 員   １９番、日本共産党の岡田正信です。さきに通告いたしました２点

について、市長にお伺いいたします。 

          １点目は、産業廃棄物処理場の建設が行われようとしていることに

ついてでございます。これは行政の方もご存知と思いますが、吉田の

相合、印内地区に産業廃棄物処理場の建設の動きが、今年のさかのぼ

ってみれば、去年の秋ごろからちょこちょこ耳にしとったんですが、

具体的に資料を持って地元へ説明したというのが、５月の日付で出と

るわけです。産廃については、ご承知のとおり、法律がたびたび変わ

りまして、私の記憶ではですね、最近で１９７０年からは５、６回ぐ

らい、その環境アセスメントいう方も含めてですね、５、６回変わっ

とるんですよ。その中でですね、基本的にはその事業者が、私ここへ

通告に書いとりますけども、企業なり事業者が自分が生んだごみが廃

物は、みずからが業者が始末するというのが基本だと、このように思

うわけです。動きの件と今のその廃物、ごみを業者の責任であるかど

うかという点について、まずお尋ねするところであります。 

          ２つ目は、先日の６月のあきたかた広報でも去年の災害の教訓とい

うことが述べられておりますが、昔は忘れたごろに災害はやって来る

言うが、今は忘れる間もなーぐらい大雨が降りよる。この間もそうい

う状況も起きましたし、災害は出ませんでしたが大雨は降りましたし、

今去年の災害の復旧工事があらゆるとこで行われておりますが、私ど

もにもらった資料の中でもですね、一番早く河川工事がですね、河川

工事が一番早く済むのが７月の終わりごろに続けてあると思うんです。

遅いのになりますと、９月にずれ込むと、仕方ないですね、規模的に

大きいこまいもあるわけですが、そこでですね、このあきたかた広報

では、いろんな小さい災害は花を飾るものを並べてみたり、いろんな

ことで、ちょっとした水の増水を防げるようなことを載っておりまし

たけども、私は一級河川を含めてですね、市の河川もつぶさには知り

ませんけども、全部調査する間がありませんが、小さい川は市の河川、

県の河川も随分あると思うんです。そこでこの竹や、アシを除去する

のにですね、一級河川とか県河川は当然管理する、県なり国が行うべ

くことでございますから、この点については、市長の方から強く申し

入れると、これが災害の水害の原因になることが往々にしてあります

ので、その点を伺うのと小さい川についてはですね、災害後の２戸以

上で共同で土砂を取り除いた分は、単町費でみるということがありま

したけども、単市でみるということがありましたが、その雑草の除去

やらところによっては、やっぱし小さい川でも木が生えとります。こ
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ういう河川の清掃を呼びかけて、ほいじゃあ、住民が全部それで出て

やるかということは、これは請けあわれませんけども、やったところ

については、そこの雑草なりごみの焼却あるいは運搬に市がどのよう

にかかわっていくか、考えておられるかまた考える気があるのか、そ

ういう地元のものが小さいことをやったときに、どうされるのか。た

いそうなごみが出たときには、持っていくとこもないんですから、そ

の点を回収に市が携わってくれるかどうか伺うところでございます。 

          小さいことにつきましては、また自席によって再質問させていただ

きます。以上２点をお伺いいたします。 

○松 浦 議 長   ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいまの岡田議員のご質問にお答えいたします。 

          吉田町の相合、印内地区に持ち上がっております、産業廃棄物の処

理場建設の計画について、その状況について、地元住民の方から聞き

取り調査をしておるかと、こういうようなお話でございます。 

 この内容は、今年の４月の下旬に最終処分場の建設計画を持ってい

る事業者が、印内地区で事業説明会を行った情報が入っております。

印内地区ではすぐ、この件の責任者と役員を決め、地域の中で協議の

結果、反対することを決定し、その旨を事業者に伝えたということで

ございました。しかしご指摘のように５月１３日には、その事業者の

系列会社と思われる者が、地元役員に対し再度、建設計画への同意を

求める申し入れを行ったようでございます。地元では５月２０日に集

まりを持ち、改めて反対の意思を確認したと聞いております。 

市としましては、地元の意思を尊重すると同時に、今後とも状況を

注視してまいりたいと考えておるところでございます。 

 なお、事業活動により生じた廃棄物の処理は、第一義的には排出事

業者の責務であると法律にうたわれており、このことは私たちもよく

認識をしておるわけでございます。 

この産業廃棄物の問題については、この地域以外にも、先般も八千

代町の関係者からも、反対の陳情を受けておるわけでございますが、

山県の千代田から八千代へ抜ける県道のほとりに、場所は千代田分な

んですが、水は全部八千代へ流れてくると、こういうことで大変その

関係者もですね、困っておられると。あそこには私も現地行ってみま

したが、もう既に反対の看板がたくさん立っております。そういう中

で、最終的には許可権限というのは県が持っておると、こういうこと

でですね、我々も県の方へその地元反対の意思は十分伝えていきたい

と、我々の考えとしてですね、伝えていきたいと、このように考えて

おりますし、この印内地区の問題についても、これは最近説明をした

ようでありますが、前から随分業者が転々と変わってですね、私はも

う１０年ぐらい前からこの話は聞かせてもらっておるわけであります

が、反対という看板はまだ印内には、どうも１本も見た記憶がないわ
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けでございますが、やはり住民としてもそういう見える意思表示をま

ず、されるのがいいんじゃなかろうかと、こういうような気持ちもす

るわけでありますが、これ我々が言うわけにいかんので、やっぱり住

民の作業でどのようにされるかと。千代田にその計画されとる分につ

いても、そのような反対看板は千代田分の人がされたようであります

が、八千代としても何らかのやっぱり意思表示をせにゃあいけんのじ

ゃなかろうか、このようなお話もしたようなところでございまして、

今後とも我々も情報を十分つかんでいきたいと、このように考えてお

りまして、住民の意向も県の方へ十分伝えていきたいとこのように考

えております。 

          次に、河川の清掃の問題でございますが、ご質問のように大雨によ

る災害防止のため、雑木等の伐採による河川清掃によって、通水阻害

の緩和策が取られるのは、我々も同様に望んでおるところでございま

す。 

先の議会においても同様な質問がございまして、答弁をさせていた

だいたわけでございますが、特に昨年の９月の台風１３号関連の豪雨

は、市内各所で大きな被害をもたらし、現在、復旧に向け全力を傾け

ておるところでございます。また、今からの梅雨時期を控え大雨災害

に備えるため、万全の体制で臨んでおる必要があると考えております。 

ご質問の河川内の雑木の除去等については、大きい河川については、

三次河川国道事務所に要望を行っておりますが、国としても早期にや

りたいものと、優先度としてどうしても、後回しになっているのが現

状であるとのことでございます。しかしながら、何らかの対応も必要

であると考えており、今後検討していきたいと考えております。 

市としても、今後とも雑木の除去等の河川清掃を初め河川整備につ

きまして、継続的に強く要望をしていきたいとこのように考えておる

ところでございます。 

小河川での作業で出たごみをどうするのかということでございます

が、これはまた担当の方からも、ちょっと説明をしていきたいと思い

ますが、一斉清掃等で出たごみについては、市が責任を持って処分を

しておるというような状況もございますので、あるいはこれもそうい

うものに該当するんかなという気持ちもしますが、もう１年中ここ刈

ったけーこれ持って逃げーとか、いろいろ言われるとまた課題が出ま

すし、実態はそれぞれの家の前へ関係のところは、自分たちで実質に

やっておられるいうのも、随分たくさんあるわけでございます。しか

し、江の川のような大きなところについては、これはもう建設省がや

っていくということで、建設省とも問い合わせをして、今協議をして

おりますが、随分江の川の中にも、もうシカが住んだりですね、大き

な木が生えたりするような状況があります。現在のところ建設省の話

を聞いてみますと、木を切って取る制度もあるのはあるんじゃが、ち

ょっと予算のつきが悪いんだと、それよりか新しくこの河川の自然再
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生事業というのがあるんだそうです。これは、もう去年から安芸高田

市でも吉田町の一部で、要するに川を昔の河原のように再生をすると、

いう事業であります。その事業で取り組んだら、川が昔のように河原

にずっと戻していくという事業でございますので、木も一緒に切らに

ゃあいけんと、こういう問題もありますので、建設省の方は、簸川の

合流点、八千代のですね、土師ダムの下の、あっから甲田境までは、

重点的にこの事業を取り入れて、去年１カ所やってくれましたが、取

り入れて河川の環境整備をやっていきたいということで、本年度も１

カ所ぐらい計画をしとってくれると思いますが、順次そういうような

事業も取り入れて、河川の環境整備を図っていきたいというように考

えております。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          建設部長 金岡英雄君。 

○金岡建設部長   ただいまの河川の関係の小河川についてのご答弁をさせていただき

ますが、今市長の方からもございましたように、いわゆる大きい河川

はそういうような国県での対応でございますが、小河川いわゆる普通

河川は市が管理、しかも普通河川でも砂防河川になっているのは、以

前は県がある程度みてくれておりましたが、昨年の災害以降、本来は

普通河川は市がみるんだという前提で、大変あの多くの費用をつぎ込

んで、河川の土砂を除去をさせていただいているのが現状でございま

す。そういう中で何点かご質問がございましたが、非常に大量に草と

かごみが出た場合は、どうするかということでございますが、普通河

川でも、かなり規模が大きくてとても地元の方で対応できない、とい

うのにつきましては、ある程度市の方も予算の範囲の中で、ある程度

検討させていただく必要があるかと思いますが、それらについても現

状等の把握もまださせていただく必要があろうかと思います。 

それと草とかごみの処分につきましては、基本的には先ほどござい

ましたように、ごみ等については一斉清掃のときに集めていただいた

ものは、市の方で処理をさせていただくと。ただ草等につきましては、

非常に大量に出た場合、現在では地域でやはりそれなりの地域で、処

分といいますか整理をしていただいておりますので、これを全部市の

方でということになりますと、費用的な問題あるいは処分先問題等が

ありますので、今後研究等をさせていただきたいというふうに思って

おります。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

          再質問ありますか。 

          １９番 岡田正信君。 

○岡 田 議 員   産廃については、市長の方から反対の看板を立った方がいいという、

それは地元の人も準備しとりますが、問題はこの産業廃棄物の最終処

理建設計画で基本的には、市長の話では反対ということが聞かれたん
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でいいんですが、この事業を興す企業いうのは、ナショナルがここへ

建設しますいうようなもんとは全く違う、水面下でずっと動く体質が

これまでにずっとあったわけですね。法律が変わって暴力団を排除す

ると、いうことがうたわれたいうことはですね、それまでは暴力団が

関係しとった処理場建設がものすごくあったいうことですね。で、新

しいところでは所沢の汚染によって、農産物が全く出荷できんように

なったいうことも、ま、随分なりますけど年数は古うなりますけども、

新しいときでそうぼこぼこ起きておりますね。それからその後、そう

いう問題が法律改正されて出てきたと。ただこの場合でも１０年前か

ら言われましたけど、甲田町時代に１度起きたんですよ。その当時は

南西工業いうのがね、今でもあそこへ事務所の看板はかけとります。

私調べたらその会社ないんよね、私の調べたところでは。ただ可部の

県の出先機関である可部の事務所の方へは、まだ南西工業が届けとる

という形で残っておる。で今の新しいこれＳＩＵいう会社なんですが、

これはその窓口として可部に行ったけども、そこの印内地区は、前の

企業南西工業が届けをしとるから、受け付けられんというような態度

なんですね、県の認可業務いうても、ですから市長が言われたように、

地元のもんが反対を表明したけども、やっぱり世間的にアピール出さ

にゃあ、ちょっとやそっとでこの辞めようか、いうような企業の体質

ではないいうことも私わかりました。本社はこれ兵庫県なんです。兵

庫県にありまして、確かにＳＩＵいうのが三木市にあります。で、私

はあそこへ行く暇もありませんから、友達に調べてもらいましたけど

も、表面上はやっぱり立派な企業のような格好をしとるんです。で、

人物的にほいじゃあ暴力団に関係あるかどうか、今私もそれを調査し

ようるんですが、とても申請するときに暴力団が後ろにおります、い

うような文章は書かんですから、認可業務になりませんから、出んで

しょうが、その点は私の方が調査いたしますが、行政の方もやはりそ

こまで入れるかどうかは別にしましても、目を光らせていただきたい

というように思うわけでございます。 

          それに地権者も随分変わっております。で、これ個人のプライバシ

ーになるいうことで、なかなか本市ではわかりかねるということで、

法務局まで私行きましたけども、随分変わっとるんです。ですから全

部の番地でとりませんから一部とりましたけども、つい１６年に登記

が変わっとるんですね。ですからもともとの資源開発株式会社いうの

が吉田にありましたが、そこから端を発して１０数年、大方２０年近

くなりますね、初めから言いますと。それがなくなって地権者がずん

ずん変わっとるということからみても、やっぱり水面下で動く体制が

あるということを念頭に置いていただいて、調査をしていただきたい

と思うわけであります。 

          それから河川の問題ではですね、私は災害が起きるまでの仕事です

から、災害が起きたら莫大な金がかかるということで、それ地元の皆
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さんも少々のことはみなしてやりよるんですよ。ただ今印内の話をし

ょうりましたが、印内の現地行ってみますとですね、山から出た小さ

い川がですね、災害には適用にならんが、もう木がかざったどうなん

なっとると、で個人で、あそこへすぐに行けーいうてもあれへ流れる

ものは３軒くらいしかありませんから、３軒が一緒にやって、そのご

みのたまった分でも除けた場合ですよ、木なら焼けますけどいろんな

ことをやったときに、そういうのを市が持って逃げてくれるかという、

土砂ですよね、そういうようなのを持って逃げてもらえるだろうかと

いうことやら、印内だけじゃないです。やっぱし八千代にしましても

小さい本当に小さい溝があって、人家が数件しかないようなところの

人が、あれがごみが詰まって大雨が降ったら、人家にぼこっと影響す

るというようなところが、つぶさに全部調査しとりませんけども、あ

あいう場合に限ってですね、災害事前防止の作業をしたときのごみと

か、石とか空き缶とか、いろんな燃やせないようなものを、市が一般

清掃と同じように扱って、持って逃げるだけ持って逃げてもらえるか

と、いうことをお聞きしたわけであります。ただ大きな川はですね、

やっぱし今の企業もあると建設省もあるといいますが、私が河川局へ

行って言うよりは、市長が行っとった方が効き目が全然違うと思うん

ですね。ただ予算の関係じゃなんじゃあ言いますけども、災害がこの

どれだけその立ち木によって、簡単にいえば、うちらの本村川の合流

地点は、ものすごい生えとりますから智徳橋のところに、あそこで水

が流れが悪くなると、本村川が水位が上がると状況が全然変わってく

るわけですね。それで同じ雨が降ってもそこで水害の規模が大きくな

るというところが、あらゆるとこあると思うんですよ。吉田でいえば

この間、樋門が遅れてなりましたような小山から出てくる水とか、い

ろんなとこが小さい水の放流の問題で、この大きい川が流れが悪うな

ると、どよむということがありますんで、県の河川、国の河川に対し

ては、強く要望していただきたいということを再度お伺いいたします。 

○松 浦 議 長   ただいまの再質問に答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   大きい河川と小河川の問題が、それぞれやはり対応が違ってくると、

いうように思うわけでございますが、大きい河川についてはそれぞれ

県、それから建設省と協議しながら、来月になりましたらそこらの関

連でですね、それぞれ中国地方建設局、また本省の方へも陳情に行く

ようにしておりますし、これは三次の河川国道事務所とも十分協議を

していかんと、行っても末端が知らんというようじゃ困りますんで、

そこらの協議をしてほいじゃあ、今年はこれとこれとこれを重点に陳

情するからそこらの段取りをしてくれい、というところを今、三次と

詰めておるところでございます。具体的には国道が冠水する、甲田町

と三次境のあのパチンコ屋があるところの方ですが、あそこは一部堤

防が最後に切れたところがあるわけでございます。そこらは建設省と
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しても十分状況を知っとりますんで、重点的なところから一つやるか

ら、そこらも本省へ十分要望を出しといてくれいと、こういうような

ことでありますが、ご指摘の小河川をどうするかいう問題もあるわけ

でございまして、これを小河川まで全部市が面倒を見るというのは、

財政的に非常に厳しい状況でございますので、住民の皆さんのご協力

を得ながら、どうしても住民で対応できんような場合は、我々として

は考えていきたいとこのように考えております。 

          産廃の問題につきましては、我々としてもその地域の住民の皆さん

がこれはいけんと反対されるものについては、我々はそういう意向を

十分県との協議の中で、意向を伝えていきたいとこのように考えてお

ります。 

○松 浦 議 長   以上で再質問の答弁を終わります。 

          再々質問ありますか。 

          １９番 岡田正信君。 

○岡 田 議 員   河川の問題ではパチンコの裏じゃあ言われよったんですが、多分あ

の今井谷川の出たところが建設省用地買収、この間消防署に迷惑かけ

た、あの火災が起きました、あの地域のことだろうと思います。それ

は国の方の関係の河川、地域河川ですが、出口が江の川の一級河川で

すからそこのことだろうと思うんですが、それはそれといたしまして

最後にお尋ねしますが、この先ほど言いました行政の方もパンフレッ

トはお持ちでしょうか。あのＳＩＵ株式会社が地元に説明会したもの

は、これは持っとってんですか、最後にお尋ねいたします。 

○松 浦 議 長   ただいまの再々質問に答弁を求めます。 

          市民部長 平下和夫君。 

○平下市民部長   先ほどご質問ありました資料ですけども、ＳＩＵ株式会社の資料は

持っております。 

以上です。 

○松 浦 議 長   以上で岡田正信君の質問を終わります。 

          ここで１１時１５分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １０時５９分 休憩 

午前 １１時１５分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   それでは時間が参りましたので、休憩前に引き続き会議を再開いた

します。 

続いて通告があるので発言を許します。 

３番 田中常洋君。 

○田 中 議 員   議長。 

政友会、田中常洋です。さきの通告に基づき、私は女性職員の機会

均等について、児玉市長にお伺いいたします。 

          我が国は、男女共同参画社会の実現を２１世紀の最重要課題と位置
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づけています。これに伴い、男女雇用機会均等法並びに労働基準法の

一部改正に伴い、男女差別をなくし、職場で男女は平等に能力を発揮

できると定めてあります。 

当市では、安芸高田市男女共同参画推進懇話会の坂東素子会長から

の提言書により、昨年３月に安芸高田市男女共同参画プランを作成し

ました。その計画書の冒頭のあいさつに市長は、男女共同参画社会の

実現は、住民と行政の協働のまちづくりを進める本市の将来像、人輝

く・安芸高田の実現に欠かせない要件であると、児玉市長は述べてお

られます。 

こうした中、合併時女性の福祉保健部長が誕生しましたが、早期に

退職され、その後部長、次長、主幹は女性不在となり、課長はわずか

２名です。こうした現状をどうとらえ、行財政改革に伴う機構改革の

取り組みについて、市長の見解を伺うところでございます。 

以上です。 

○松 浦 議 長   ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいまの田中議員のご質問にお答えをいたします。 

男女共同参画社会の実現のため、男女を問わずその能力を最大限に

活用し、今日の少子高齢化・社会経済の成熟化などに対応し豊かで活

力ある社会を構築していくことは、最重要課題の一つでございます。

とりわけ、政策・方針決定過程への女性の参画は、男女共同参画社会

の実現の基礎をなすものであり、女性職員の採用･登用の拡大に率先し

て取り組んでいく必要があります。 

本年３月に策定された、ご指摘の安芸高田市男女共同参画プランの

中では、政策・方針決定の場へ女性が参画することを積極的に推進す

ることとしております。 

さて、本市における現状でございますが、現在、いわゆる課長級以

上の女性管理職は３名でございまして、管理職員に占める女性の割合

は、約４．６％となっております。 

今後におきましては、男女共同参画プランに基づき、女性職員の採

用・登用・職域の拡大及び、能力開発等の取り組みを行ってまいりた

いと考えておるところでございます。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

再質問ございますか。 

３番 田中常洋君。 

○田 中 議 員   市長がおっしゃられるように現実を見るとですね、現に目の前には

執行部全員がすべて男性であります。じゃあ執行部の方からこちらを

見ていただくと、女性議員は一人ということでございます。これが現

実でございます。行政・執行部・議会も男性社会ではないわけでござ

いまして、だから策定した男女共同参画プランを実践しなくてはなら

ないということでございます。 
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このプランの重点事業の中にですね、定数制の導入という重点項目

がございます。審議会や各委員会に定数制を設けて女性を２分の１、

５割は女性にしていこうということを積極的に取り込んでいこうとい

うことで、これは確かに現在、実践していただいておるかなと。とい

いますのも今回募集してもらっております、市の総合文化保健福祉施

設の愛称募集については、選考委員さん１２名中６名が女性、そして

市の花・市の木の選考委員さん１１名中５名が女性の方ということで、

この辺は考えていただいておるんかなと思っております。 

その次の重点施策に行政における男女共同参画率先事業という項目

がございます。この事業では行政が率先して女性職員を登用、職域拡

大能力開発などにその具体化を計画的に進めていくと示してあるわけ

です。また地方公務員法には、女子職員も法の平等のもとに責任が課

せられ、職務専念義務に従って男女差別なく、執務に従事していかな

ければならないと、地公法であるわけでございます。自分も努力次第

でその地位が保障されているという自覚を持ち、常に自分を磨いてい

くという公務員の理念だと思います。 

こうした中、市長は男女雇用機会均等法の主旨のもとに、有能な女

子職員を能力にふさわしい地位を与えるということについて、市長の

見解を再度お伺いいたします。 

○松 浦 議 長   ただいまの再質問に答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   本年の３月に策定をいたしました、ご指摘の安芸高田市男女共同参

画プランの中でも女性の登用を積極的と、いうようにうたわれておる

わけでございます。我々としても現在職員を１００人減までは採用し

ないという方針を貫いておりますので、なかなか女性の新規採用とい

うのは、もうちょっと時間がかかるんではなかろうかと、このように

思うわけでございますし、適材適所で適任者がおれば、新しい女性の

管理職もぜひとも登用していきたいと、いう気持ちは持っておるわけ

でございますが、今回の機構改革のグループ制の中でですね、どうし

ても管理職そのものが減っていくと、こういうような状況もあるわけ

でございまして、我々としても大変苦慮しておるところでございます。

したがって、特に各種委員会審議会についてはご指摘のように、この

市の花等の審議会あるいは、文化ホールの愛称の審議会等も女性を約

半分委員さんに任用をお願いをしておると、こういうことで、そうい

う各種委員会については、できるだけ女性の皆さんのご意見を聞くよ

うに、今後とも努力をしていきたいと思いますし、あの職員の採用は

控えるとは言いながら、法に基づく障害者の雇用率というのがあるん

ですが、これはまだクリアしてない、で関係のところからもですね、

これだけはクリアせいといういろいろご指摘もあるわけでございます

が、本年一人は障害者の採用をしていきたいと、このように、一人採

用してもまだ県国が指摘される率には達せんわけでございますが、そ
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ういう努力を今しておるところでございますが、これについてはでき

れば女性を採用していきたいとこのように考えておるところでありま

す。 

○松 浦 議 長   以上で再質問の答弁を終わります。 

          再々質問ありますか。 

          ないようでございます。 

          以上で田中常洋君の質問を終わります。 

          続いて通告がありますので、発言を許します。 

          １５番 入本和男君。 

○入 本 議 員   議長。 

１５番あきの会、入本和男でございます。通告に基づいて一般質問

をさせていただきます。 

          今回の私の主旨は、執行部の方に見てもらってもわかるように、課

題とすれば小さいかもしれませんけど、市長答弁に議員さんの中で厳

しい財政と、いう言葉がないときはなかったと、私は思っとるわけで

ございます。その厳しい財政を市民は一番今、懸念をされとる時期で

はなかろうかと思います。例えば今回の職員の減給、並びに議会、ま

してや特別職等の減給をしましたが、全くその目的の見えない減給で

あって、何のために何をするために減給をしたのか、市民にも伝わっ

てないし、ただ数字を下げただけであって、目的が見えない。やはり

今後の財政のシミュレーションをする上におきましては、目的という

ものが、投資費が見えて管理費が見えて、云々というた場合にですね、

その数字で物事をしていかないと、わかりにくいんではなかろうかと

思います。よって私はこのたび、一人並びに１円というものに、ウエ

イトを置いております。一人が何ができるか、１円で何ができるか。

それなら非常にわかりやすく市民並びに行政に携わっとる人もですね、

この財政の厳しい折に、チャレンジすることができるんではなかろう

かと思っとります。財政が厳しければ、サービスが低下するという問

題も起きますけど、そこは今年のキャッチコピーであります、心とい

うものを市長さんは訴えておられます。その点を生かせられれば心が

豊かになればですね、活力が生まれてくるんではなかろうかと思いま

す。よって、ここに７つの項目を挙げておりますけど、すべて数字と

いうものが絡んでくるんではなかろうかと思います。 

集会所の指定管理による経費もですね、管理指定度によることによ

っての経費減額額はいくらになるか、またそれによる活性化はどのよ

うになるかというのが、この主旨でございます。 

また２番目の公的施設を支所が現在空設になっとる中でですね、統

合することによって、次に出とります光熱費等の削減は１円を考えれ

ば、当然効果が出てくる。 

４番目の職員及び報酬、その他の削減計画は、先ほど１５日の資料

に総務の方が出しとられる中を見れば、削減項目がありますけど、本
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来の削減はですね、人員計画等は施策でやるものであって、自然減で

はなかろうかと思います。そうすることによってですね、１年定年を

早めることによって、残りの１年は嘱託にすることによったら、経費

の削減はどうできる。例えば逆にいえば職員だけでなくて、議会の方

の報酬はですね、日本全国で一番市で少ない金額は８万９千円という

報酬がデータの上にありました。それなら議会も８万９千円でいこう

やと、いう気持ちでも別に、私は問題はないと思うわけでございます。

それほどやはり将来のシミュレーションをした場合には、目的が見え

た場合は、市民も行政も当然議会もですね、協力をするのが本来の姿

ではなかろうかと思います。そういう意味でその削減計画が出とりま

すけど、その削減計画は自然減を含めて２億でなくて、将来人員並び

に金額について、どのような形で取り組みをして、その１９年度の実

施計画書の中にはですね、数字が非常に載ってないんですね。だから

非常にわかりにくい。やはり今後は数字を出すことによって、非常に

わかりやすいんではないかと思いまして、聞くわけでございます。 

公設の駐車料金についてもそうでございますけど、今回職員がです

ね、駐車料を納めることによって５４０万と、無駄な駐車料金でござ

います。と申しますのも、これを３５年間在職中に払うとすれば、１

億８千万ぐらいの金になるんです。これは借地料として消えて市の財

産にもならないし、よく我々で言えば、どぶに捨てたお金と同じでご

ざいます。職員がせっかく協力してもですね、借り上げという中で消

えていくというお金。また市の財産に駐車する人までがですね、そう

いうことをしなきゃいけないと、非常に納得できない。ま、納得され

とるわけですからいいと思いますけど、そういう形のですね、駐車料

というものはいかがなもんかと。そうすれば公設の駐車料金の人もで

すね、中には払ってない人がおられます。現在の財政を気にされたら、

わずか３００円でも自主的にポストに入れたり、取次店に持ってった

り、今駐車場の自動のできますけど、そのあたりもわずかなことでご

ざいますけど、伺うわけでございます。 

次の医療費の削減対策でございますけど、これも医療費が高齢者に

なるとかさむかさむと言いますけど、やっぱし高齢者の産業または健

康づくりを病院と一体化しての対応はというのは、よい医者は日常生

活のアドバイスをして、健康維持さすのがよい医師と、先日テレビ報

道でやっとられました。やはりこれは、私もあえて愛煙家として言え

ないことでございますけど、たばこを吸う人の、者はたしかにたばこ

のケースには、妊婦並びに肺がんとか脳梗塞とか書いてありますけど、

実際に統計的なものとかそういう具体的なものの示したものが、行政

が資料または病院が資料を持っとればですね、そういうものを受付に

渡してですね、医療費の削減、そして日常をお茶を１杯飲むことが、

血流のよくなることですよ。とかいうそういうアドバイス、日常生活

のアドバイスすることによって、病院にかかる率が少なくなるとも聞
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いとります。また高齢者産業につきましても、産業を興すことによっ

て、医療費が減ったという実例も既に新聞報道とかまちづくりの中で、

出とるわけでございまして、そこらを考えるとただ医療費が高齢社会

になってかさむのではなくて、防護という中では、プール等がありま

したので、そのアクセスを考えるとかしてですね、その健康づくり２

１というものがですね、もう少し市民に本当につくったものでなくて、

市民の第１歩を踏み出せる勇気のある行動の環境をつくることも、大

切ではなかろうかというふうに思っとります。 

次の滞納金でございますけど、私も新政会代表の川角議員と同等の

文章になっとることに、私はあの最大会派の会長が思うのと一緒であ

ったということ、喜んでおるわけでございますけど、喜ぶのはいいん

ですけど内容の問題でございます。答弁におきましてもですね、非常

に寂しい問題があります。簡単に７億と言われますけど、７億あった

ら何ができるか。７億のために市民の公平性が欠けてるとかと、その

あたりを考えると、努力しても成果がないものは能力がない。我々は

議会を４年後には、選挙で落ちるのが能力がないから落ちるだけであ

って、成果のないものは去らなくてはならない。副市長という肩書き

の中のトップの人がですよ、理由を述べればいくらでもあります。ま

さか安芸高田市には、市の職員並びに臨時職員が滞納しとる人はいな

いと思いますが、他の市におきましては、市長みずから滞納未収金を

集金したところ、市の職員がおって、即全納したという話も先日あり

ました。これだけの公平性な金額は、未収であるということは毎日と

は言いませんけど、曜日を決めて集金に回収に歩くのが、トップの責

任ではないでしょうか。理屈を並べればいくらでもあります。しかし

ながら、滞納未収金は、減免された以外の人に滞納未収金がなってお

るわけです。差し押さえとか督促とか、ゼロのところはあるわけです

よね。コミュニティ・プラントいうのがあるわけですが、ここは１０

０％。現にこの資料を見ると、コミュニティ・プラントも現に今度は

未収金が出てくる可能性も出てきます。払わなくても済むという、７

億もあると。１００％できるものができないところに、取り組む姿勢

の弱さがあると思うんです。これが企業なら赤字じゃなくて、黒字倒

産ですね。売掛金が多くて未回収で倒産すると、お金がないから倒産

するという。親方日の丸と言われるのは、ここらあたりではなかろう

かと思うんです。数字は出せますけど、実績のないまだ監査の指摘等

に対して、どのような行動をしてですね。もう少し、危機感というも

のがこの数字に表れているんではなかろうかと思うわけでございます。 

次に投資計画とうたっておりますけど、これについては、あえて私

は申しませんけど、やはり人口構造の上において、このローリングの

中に３万５千というものが、まだローリングをかけて３万人にすると

か、３万３千にするとか。安芸高田市の人口については、うたっとり

ませんけど、やはり人口構造いうものは、行政並びに商売人にとって
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も非常に大切な問題であります。さきに若い奥さんに話を聞くことが

ありまして、聞いたところ、固定的に払うものは決まっていても何と

かできるけど、医療費というものは、高学年になるほど事故したりけ

がをする率が高いと。医療費負担が一番心配ですという、声も聞きま

した。やはり子育て支援、若者定住の中にもですね、やはりこのあた

りは安芸高田市としてですね、独自性を出すそのために削減をして、

そのために給料を減額して、やるという一つの方法もあるんではなか

ろうかというふうに思っとります。若者定住計画もですね、学校が閉

鎖になるというて隣の市では、振興会が子育ての子どもさんのおられ

る住宅を建てて学校を守ったと、まさに川根でございますね。我が市

でもやっておられますし、他の市でもやっておられます。ぜひこの方

に投資されたらどうでしょうかというものでございます。 

 また産業の育成では、安芸高田市ブランド商品の計画は、というん

でございますけど、やはり産業が振興会で興すとか、企業とか、頑張

らないと活力はないと思います。そういう意味で安芸高田市、物か人

か、そういう一つのブランド品の計画があるのか伺うものでございま

す。 

 観光計画も先輩議員が伺っておられますので、私もあえては申しま

せんけど、やはり観光というものは流動人口が増えるということは、

やはり地域の人また業者の人が潤うわけでございます。そういう意味

を含めまして、その進捗状況を伺うものでございます。 

 たばこを買うにしても、市外に出るときには、市内でたばこを買っ

て出る。そういう心がけた人もおられます。先日、私も水道の蛇口を

ある１カ所ちょっと絞っとりました。残念ながらあくる日来てみると、

もとに戻っとりました。水道の蛇口一つにしても、公共施設で何カ所

あるでしょうか。確かにインフルエンザの関係で、手洗いは必要です

けど、水の出る量を１円というものを頭に置けば、節約できるんでは

ないでしょうか。光熱費、ガス云々等がありますけど、そういうもの

は既に一覧表にしてまとめておられると思いますけど、今後そういう

形の中で、どれだけの目標額を持っとられるのか、伺うものでござい

ます。 

よって私は、一人また１円というものは、頭を置いた今回の一般質

問でございます。 

答弁による再質問があった場合は、自席にて行わせていただきます。 

○松 浦 議 長   ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいまの入本議員の質問にお答えをします。 

 まず、集会所の指定管理経費の予定額というご質問でございます、 

集会所の管理につきましては、明木議員、金行議員のご質問にもお答

えをしたところでございます。現在、基幹集会所が３７、地区集会所

が９５ございます。このうち、特に地区集会所を見直す中で、単独の
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集会所や行政区のみが専属的に使用されているものについては、地域

小規模集会所として位置づけ、原則、地元への移管を進めさせていた

だきたいと、このように考えておるところでございます。また、引き

続き市が管理する基幹集会所等についても、地域コミュニティの増進

のため、できるだけ身近な地域振興会などの組織が、指定管理者にな

って管理運営を行っていただきたいと、このように考えております。 

 指定管理者制度につきましては、市の公の施設の管理を代行してい

ただくものでございますので、増改築や大規模改善などは市が行いま

すが、経常経費などについては委託料として市が指定管理者へ交付し、

この内から指定管理者が賄っていただくのが原則になろうかと思いま

す。 

 今後、委託料の算出が課題となりますが、地元と市の費用負担につ

いては、公平で適正なものであるべきと考えております。 

いずれにしても、集会所管理区分の再編整理とあわせて統一基準を

設定して、お示しをしていきたいと考えております。 

 次に、公的施設の支所への統合計画についてというお尋ねでござい

ますが、ご指摘のとおり、支所周辺にはいろいろな公的施設や公的な

事業所がございます。これを支所に統合することで、支所機能の充実

が図られると同時に、地域の拠点性が高まることにより、市民のみな

さんの利便性が向上すると考えます。また、一体的な管理により、維

持管理経費の節減にもつながる可能性がございます。 

 これらのことを踏まえ、今年度、支所周辺の公的な施設等の実態を

把握するとともに、関係機関のご意見もいただきながら、今後の利活

用について検討することにしております。 

 次に光熱費の削減計画でございますが、お尋ねのとおり光熱費の削

減につきましては、行政改革推進実施計画に基づき、取り組みを行っ

ておるところでございます。 

 とりわけ電気代の節減につきましては、昼休み中の消灯、クールビ

ズの奨励、定時退庁の励行等小さな取り組みを継続して行っておりま

す。今後におきましても職員の意識改革を喚起するとともに、節減に

努めていきたいと考えております。 

次に、職員給与及び他の報酬の削減計画についてのお尋ねでござい

ます。 

いわゆる人件費の総額は、平成１７年度の決算額が４４億１，２０

０万円で、平成１６年度の決算額に対し２億４，３００万円の減額に

なっております。そのうち、職員給与費だけで見ますと、本年度の一

般会計当初予算額が約３８億５，８００万円でございますので、昨年

に比べますと約２億４，４００万円の減額になったことになります。 

このことは、職員数において、合併以降、消防職を除き、欠員に対

して補充をしていないということが大きな要因といえると思います。 

今後とも極力新規採用を控え、職員数の適正化を図り、人件費の総
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額を抑制していきたいと考えております。 

また非常勤職員等の報酬につきましては、各部局に多岐にわたる職

種がございますから、まずは実態を把握すると同時に、適正な配置に

努める必要があると考え、さらに報酬の額や支給形態についても、近

隣他市や市内事業所の動向を踏まえ、検討を加えてまいりたいと思い

ます。 

 次に、駐車場料金は適切に収納できておるかというご質問でござい

ます。現在、安芸高田市内には駐車場は向原駅、吉田口駅、甲立駅に

１８２区画を持っております。この内吉田口駅前駐車場及び甲立駅前

駐車場の一部を、地元に管理委託を行っておるところでございます。 

向原駅及び甲立駅のパーク・アンド・ライド駐車場は、市の直営で

管理し、平成１８年度の月決め利用及び一時利用の使用料金収入は、

２４０万１，９１７円となっており、年々増加の傾向にあります。 

ただ課題として、地元で管理されている甲立駅前駐車場については、

一時利用の料金徴収がほとんどされていない状況にあることや、甲立

駅前及び向原駅前送迎用駐車場が無料であることにより、これらの駐

車場が慢性的に占有された状況にあることから、料金支払い契約者な

どとの間に不公平感が生じておるのが実態でございます。このような

状況を整理するため、向原駅及び甲立駅周辺駐車場の全体について、

利用者区分の見直し変更を行うとともに、一時利用者用に自動発券機

を設置することにより、利用者の利便性の向上と行政事務の簡素化、

料金未納者への不公平感の払拭と利用料金の適切な徴収に努めてまい

りたいと考えております。 

また、今回の自動発券機の設置事業にあわせ、この間の課題でござ

いました甲立駅前駐車場、向原駅前駐車場の料金を統一してまいりた

いと考えております。 

次に医療費の削減対策についてでございます。とりわけ、医療費適

正化のための医療制度改革関連法案が昨年６月に可決、国で可決成立

し、新たな後期の７５歳以上の高齢者医療制度の創設や、すべての医

療保険者に予防健診や保健指導が義務づけられたことは、依然として

歯止めがかからない医療費の削減を、市町村国保など各医療保険者の

責務として位置づけたものであり、今後、医療費削減の取り組みは非

常に重要な課題であります。 

本市としても、特に生活習慣病といわれる疾病により医療機関への

受診をしている方が、全体の約６割を占めておりますことから、特に

この生活習慣病予防対策に力を傾注することは重要な課題であると認

識をしております。 

今年度も、昨年度同様、各種健康づくり事業を実施することとして

おりますが、とりわけプール健康教室につきましては、実施回数を大

幅に拡充したところでございます。また新規事業としては、メタボリ

ック症候群に該当する１６０名程度の方を対象に約６カ月間にわたり、
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個別健康プログラムによる国保ヘルスアップ教室も予定しております

が、こうした事業等の実施に当たりましては、吉田病院などとの医療

機関にも情報提供を行い、病院の人間ドック等における該当者への、

周知についても連携してまいりたいと考えておるところでございます。

いわゆる高齢者産業といわれる取り組みでございますが、元気な高齢

者の皆さんが、健康維持と生きがい活動につながる働く場の提供の一

つの例といたしましても、産直市の活用等があろうと思います。ふれ

あい産直市を中心に、各市内各施設を関係団体でありますＪＡ広島北

部と連携して、引き続き生産体制等の支援を行うように考えておりま

す。 

 次に、滞納金や未収金への対応は、専門部署が必要ではとのお尋ね

でございます。 

 昨日の川角議員のご質問にもお答えをいたしましたが、税に限らず、

滞納金や未収金への対応は、公平性を保つと同時に、歳入を確保する

上で、大変重要な課題として認識しております。そのため、市全体の

取り組みとして、滞納整理対策本部を設置し、各部、支所間の連絡、

調整を行いながら徴収事務の向上を図ってまいったところでございま

す。しかし、滞納繰越額は微増ではございますが、年々増加している

のが実態でございます。徴収体制につきましては、合併以来３年間の

取り組みの中から、課題と成果が見えており、職員が減少する中でも、

さらに徴収事務の向上を図るため、１０月の機構改革に向けて、今後

の体制がどうあるべきかを、現場の部署と協議を重ねてまいりたいと

思います。 

 次に、子育て支援対策としての医療費公費負担を、小学校６年まで

に延長してはどうかというお尋ねでございますが、この乳幼児医療公

費負担制度は、県の助成制度として各市町が県の条例準則に沿って、

実施しているところでございまして、基本的には就学前までの乳幼児

が支給対象になっております。本市といたしましても、昨年、子育て

支援対策の観点から、所得の制限についてはこれを撤廃したところで

ございます。子育て支援の趣旨は十分理解ができますが、ご案内のよ

うに非常に厳しい財政環境にありますので、制度の拡充については、

慎重に検討してまいりたいと考えております。 

次に、若者定住計画で若者住宅の拡大計画についてのお尋ねでござ

います。ご指摘の若者住宅の拡大計画につきましては、現在実施して

おります、人口減少が顕著な地域におきます若者定住住宅の建設に続

く、若者定住に関する住宅施策であると考えております。このことに

つきましては、今年度予算計上させていただいております若者定住団

地整備計画の作成の中で、今後、検討してまいりたいと思います。 

          基本的には、一昨年、昨年と２カ年で実施してまいりました甲田町

寿住宅と向原町小丸子住宅の跡地を、若者定住に向けた宅地供給のた

めに、再整備したいと考えておるところでございます。また、貸付・
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譲渡に関しますソフト面での整備につきましても、関係部署で協議の

上、若者が定住しやすい環境をつくってまいりたいと考えております。 

          次に、安芸高田市ブランド商品の計画についてのお尋ねでございま

す。市内では、米や野菜、和牛、地域特産品など、それぞれ特色ある

農畜産物の生産・販売が行われております。酒米やもち米など組織的

な産地強化の取り組みが行われているもの、また、こだわり米や青ネ

ギ、その他野菜での県や市の特別栽培農産物認証制度を活用した農産

物の生産、和牛の生産履歴システムの導入など、それぞれの分野で特

徴的な生産販売を行っているものの、全体とした安芸高田ブランドイ

メージというものは確立していないのが現状でございます。 

今後とも努力をしてまいりたいと思います。 

○松 浦 議 長   観光計画が一つ落ちとるんじゃないんですか。市長。 

○児 玉 市 長   失礼しました。最後に、観光計画の進捗状況についてのお尋ねでご

ざますが、さきの赤川議員さんのご質問で答弁をさせていただいたと

ころでございますが、今年度、観光アドバイザーの派遣事業の採択を

受けまして、昨年度からネットワーク化に向けて協議をいただいてい

るところでございます。観光事業者の集いと連絡をして、取り組みを

さらに充実してまいりたいと考えておるところでございます。 

          今年度中にも、方向性のまとめをしていただき、来年度からの観光

振興に取り組みができますような、体制づくりをしてまいりたいと思

います。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

          この際１３時まで休憩といたします。 

          したがいまして再質問は、会議再開後お受けいたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ０時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

          再質問を求めます。 

          入本君。 

○入 本 議 員   はい。答弁に対して、再質問をさせていただきます。 

          歳出の方の指定管理者制度の件でございますけど、これも同僚議員

が言われて大体のことは私も理解したつもりでございます。しかしな

がら私が聞いとるのは、目標効果の中に書いてありますように、サー

ビスの向上と経費節減と、うとうておるわけですよね。本来の指定管

理する場合、その経費縮減ということになりますと、当然その指定管

理にするというのが、今回の市長の目玉でもありましたように、どの

程度の経費を節減するとかいう目標額がないのに、ただするするとい

うのはいかがなもんかなと、そのあたりについて指定管理者にするこ

とによってですね、サービスを向上させて、なおかつ経費削減すると
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いうのが本来の形だろうと思うんです。と申しますのも補助金に対し

ては、２割という形で１割ずつ２年計画でされました。これは数字が

明確に出ておりました。しかしながら、今回の指定管理者の経費の削

減についてはですね、全くですね、このたびの資料見てもですね、削

減額が載ってないということは、目標があってないように思うわけな

んですね。これにはかなりの関係部署がかかわっとるわけで、ないの

が建設がないいうたらないいうぐらいで、あとは全部、あっ建設もあ

るんですね。全部教育委員会まで含めて全部指定管理者制度があるわ

けですね。そうすると全課においてどの程度の経費削減をですね、見

込まれているのか、指定管理することによって１件することによって、

市民が管理することによったら、そこに指定管理経費が電気代が何ぼ

１カ所当たり、例えば月１万だったら３カ所指定管理することで３０

万の経費節減になると、しかも地域住民が要望するんだから地域も潤

うと、サービスの向上になってなおかつ経費削減、これが本来の行革

だと思うわけですよね。そうするとここで私が伺っとるのは、その経

費の予定額はどの程度何件とか、いくらとかいうのがあって当然では

なかろうかと思うんで、そのあたりを伺うわけでございます。 

          次の公的施設なんですけど、これは各町によって違うと思いますけ

ど、やはり現在この先ほど答弁ありましたように、１カ所に行けば済

むという合理的な支所の充実、市民の活用の範囲を広げる意味でもで

すね、その方がベターだと思うわけですが、どのような施設をですね、

どのようにしてしていこうとされているか、町によってはない施設も

ありますし、町によってはあってですね、その施設が今後そのあるこ

とによってメリットがあるか、それともこの施設もですね、指定管理

することによってですね、かなりの経費節減になるんではなかろうか

と思うわけですよね。これはまあ今年度と言われたので、そのあたり

は深く追求はできませんけど、やはりその計画があるいうことになり

ますとですね、どういうところをメス入れとるとか、どういう施設を

着眼されているか伺うものでございます。 

          それから光熱費の３番の問題ですけど、当然行政としてはですね、

ガス・電気・水道それからガソリン代とかですね、分類して流れをチ

ェックされてると思うんですが、先ほど申しましたように、１円とか

一人とかいうた場合にですね、公共施設にはかなりの水道の蛇口が、

私も数えたことがないからわかりませんけど、必要な以上のひねった

ためにしぶきが散るほどの水を出す必要はないと思うわけですよね。

そうすると一つの蛇口で１回ひねるごとに、まあ何十銭にしてもです

ね、細かいことを言うようですが、これが市民が現在節水をしとると

いう、市民生活にはこういうところから経費を削減されとるわけです

よね。そうすると現在グラフにされたですね、ガス代がいくらで電気

や水道それからガソリンですね、燃料、ここらもその値上がりしたけ

ー、何ぼになったとか、だったら小型化にされとるわけですよね、現
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在。そうすると小型化にしたためにいくらの削減になったとか、それ

でやっぱりエコという問題が非常に言われておりますけど、１キロ以

内は自転車を今度は入れるようにしたとか、そういうふうにすればガ

ソリン代もですね、１円はすぐでもなくなる、一人の気持ちになって

もらう。非常に自転車いうのは機動性があってですね、国によっては

通勤にまで使っておるというような状況もあるわけですが、そこまで

しなさいというわけじゃあないですが、やっぱりそういう気持ちが今

一番必要な時期ではなかろうかと思いましてですね、具体的にその光

熱費削減という目標を持っておられますので、そのあたりをですね、

どのように分析されてですねおられるのか、具体的に聞くものでござ

います。 

          それから職員の給料及び報酬の削減計画はというのは、非常に生活

安定の面からおいてもですね、あまり好ましいことではないんですが、

しかしながらやはり現状を見ますと、ここにもその歳出の抑制の中に

もですね、いろいろと職員さんの中にも、改革しようという計画が見

られるわけでございますけど、やはり一番現在他の市でも取り入れら

れているのは、定年制をちょっと１年まず早めることによってですね、

やっぱし全体の人件費を削減できるとかそのあたりもですね、当然私

は必要ではなかろうかと思うんですよね。やはり現在置かれとる立場

といえば、どうすればいいかということになりますと、そういうとこ

ろから踏み込んで、これが市の政策だと思いますけど、本当に手当て

を下げていくのか、どういう形でウエイトを置いていくのか、このロ

ーリング表を見てみますと非常にまあ実施と言いながらですね、数値

に表れたものはどの程度把握されているのか、その点を伺うものでご

ざいます。 

          公設の今の駐車場の問題でございますけど、これはやっぱり利用者

のマナーというものもありますけど、しかしながら２４０万とかいう

財源がここで発生しとるいうことは、無意味でないと思いますけど、

しかしながら他の町においてはですね、そういうフリーなところは補

助金を削減したかわりに、そこで高齢者、地域の高齢者の、よってそ

の財源をあげますから、その財源でその産業並びに健康づくりとかい

う形に使ってもらってもいいんではなかろうかという、そういう中で

ですね、適正に払ってもらうことによって、補助金の削減がですね、

これもある意味では、あの未収入にあたるわけですよね。そういう点

ではやはり全部のところに自動の取り付け機はできないんですが、取

り付けないところはやはりそういう形で、現在そういうところの委託

料をどの程度払っておられるんかわかりませんけど、やはり公平な原

理からいえば、そのあたりもウエイトの考え方が必要ではなかろうか

というふうに思います。 

          で、医療費のとこでお話したわけなんですが、これも現在プール等

ですね、医療費削減にはその努力されてると思うんですが、やはり高
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齢者へはやはりバス、交通便がないと行きたくても行かれないとか、

なかなかそのプッシュするものがないわけですよね。で、場所も吉田

と高宮に限定されとるという形ですよね。その熱湯をですね、せっか

くいいことをされてもサロン等に働きかけてですね、もう少し本当に

プールというものは、投資しただけのことはあるんですよと、それが

本当の金がかかっても、その医療費削減で効果が出てですね、プール

の位置づけが発揮できると思うんですよ。そういうもんでは、もう少

しあのきめ細かいですね、健康づくりを、まあ今回高宮においては、

先生の講師とかで補助金を出してやっておられるわけですけど、行け

る人が限られとるというのが現状でございます。そのあたりをもう少

し研究する必要があるんではないかと思うんですが、現在の方向性を

もう少し具体的に伺うものであります。そこん中で高齢者産業とうた

っとるのはですね、やはり現在高齢者でも産業することによって、ま

たスポーツをすることによって、医療費が浮くという一つの減少が起

きとることはご承知のとおりでございます。ならば地場産業にですね、

豆腐屋さんがあるわけでございますけど、大豆等をつくるぐらいだっ

たら高齢者でもある程度畑仕事で軽作業なんで、できるんではなかろ

うかと思いますね。これはどちらかといえば産業の方に入るかもわか

りませんけど、産業部の方へ入るかわかりませんけど、やはり医療費

等合体してみた場合にですね、そういう活動をすることによって、地

場の方にその湯治村とか、みかど屋さんとか営農さんとかいうところ

が、大豆不足かどうかは私はまだ数値は知りませんけど、そこで生産

者がつくったものを加工してもらってですね、それをまた振興会並び

に地域で消費するという、安心安全の面から見てもこの地場の育成、

並びに医療費削減等に該当すると思うんですよね。現在ある施設を有

効利用することによってですね、高齢者の産業を見つけてあげること

によって、健康づくりができるという、まあ施設を利用する場合と農

地を利用する場合と両方との関係でですね、医療費削減ができると思

うんです。そのあたりも具体的な面を福祉保健部だけが考えるんじゃ

なくてですね、そういう形で考える必要があるんではなかろうかとい

うふうに思っております。 

          滞納金のこの問題ですが、当初申しましたようにですね、これはや

はり年金と同じように全国的な問題になって、給食費の問題でもある

わけですよね。給食費なんかは保護者が負担すると例規にも書いてあ

りますけど、その保護者の知識のない人は義務教育じゃけー、ただで

食わせろとかいうような、無鉄砲な人もおるというふうな報道もあり

ました。しかしながら現状を見た場合に、やはり保証人制度も連帯保

証人制度も、現在取り入れなきゃいけない状況になっとるとか、いう

状況も生まれとるわけですよね。取れるものが取れないというものは、

どっかにその法的または怠慢という何者でもないと思うわけです。こ

れは商売にしても行政にしても同じことだと思うんですよね。やはり
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滞納問題にしてもですよ。これ全課がかかっとる、かかってない部署

はないぐらいでしょう。結局その市民部から始まって、福祉から産業

から建設、それから教育委員会とか。やっぱし先輩議員も言われまし

たように、その専門部というのは７億の金をですね、現在のような形

の決算があり、予算のとき、またこうして一般質問のときですね、た

びたび出るいうことは機構改革の中の位置づけの中で、非常に大きな

ウエイトがあると思うんです。ただ滞納金を未収金をだけでなくて、

他に公平にやっとる市民に対してもですね、悪影響になると思うんで

すよね。副市長いうたらナンバー２ですから、そこらはやっぱりみず

から、何曜日と何曜日はかばん持って集金に行くと、そのぐらいの意

気込みが私はあって当たり前だと思うんですが、そこで１円でもいい

ですから集金できませんかと、１円から始めたら１円で何ができるか

といっても、すべての積み重ねは１９９億いうてもですよ、原点は１

から始まっとるわけですよ。それが市民なんですよ。市民に億の話を

してもわからんですよ。１０円２０円の話なんですよ。買い物に行く

ときにあこの豆腐が１円安い、あこが玉子が５円安い。これが市民で

すよ。もっとその市民の立場になって監査委員の指導でですね、もう

これは時効にするならしてでもですね、明文化してですね、滞納金の

分類がどこまでできとるんですか、この表の中で今までの滞納分ので

すね、何年からずっとこう比較してますよね。何１０年も古いのがあ

りますと、もう転居先もわからないと、外国人でしたとかいうような

のがあるわけでしょう。年々時効にしとると言いますけど、やっぱり

その怠慢を時効にするのでなくて、専門職を置くと言いながら成果の

出ない今日、滞納額が増えてきようるという未収金額が増えるいうこ

とはですね、もっとその責任感を持って、やる必要があるんではなか

ろうかと思うんですが、その意気込みは、どのような形で数値で表せ

られるか伺うものでございます。 

          投資に対してはですね、市長がどこに投資するかという形でですね、

私はとやかく言える立場ではありませんけど、しかしながらせめて減

額した、給料減額したお金ぐらいは目的ぐらいをはっきりしていただ

ければ、より効果が出やすいんではなかろうかと思って、このような

案を出しとるわけでございます。議会と執行部の役職で約１，３００

万ぐらいの金ができたわけですよね、それを子育て支援の医療費に充

てましょうと、上限は１万円ですよと、それを基金にしとってあげれ

ば、やはり価値観が全然違う、一般財源に入れ込むということはです

ね、非常に不透明で目的のわからない現状なんですね。目的の見えな

い特例処置というものはいかがなもんかと思うんですね。特例という

のは目的があってその１年間やるというのが、本来の姿ではなかろう

かと思うんです。そこの中で観光計画というのがあるんですが、ここ

の中の位置づけで商工会の位置づけはどのようになっとるのか、ちょ

っと具体的に聞きたいと思います。それで同僚議員も言っておられま
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したけど、この中で観光計画する中で看板なんかのときにはですね、

やはり広告塔を立てるにしても、１００万２００万の金がかかるわけ

ですが、こういうときに民間企業の広告代をいただければ、安易にで

きる場合があるかもわかりませんし、そのあたりの計画また企業との

交渉状況がわかれば、教えていただきたいというふうに思っとります。 

          ちょっと３番目の安芸高田市ブランド商品というのは、わざにです

ね、私はつくる必要もありますけど、今あるものは例えば毛利さんの

関係をとってみてもですね、毛利饅頭もあれば三矢饅頭ですか、そう

いう形があります。そうするとその近くにあるのが、お好み屋さんが

ありますけど、郡山お好みとかですね、この間府中のお好みと広島の

お好みは違うと言っておられましたけど、そういうもののセットをで

すね、このたび自然の家ができたわけですが、そのあたりにですね、

やっぱりコーナーをつくるとかしてですね、なるべく維持管理費を安

くして、またそこで民芸品並びにそういう地産地消のものを商品化し

て、お客様に提供すると、来られたときにそこでも食事ができますよ

というようなことも、一たんやると決めた以上は、今度はどうやって

維持管理費の経費を削減する方法を提案するのが、今度我々の役目だ

と思うんですよね。反対したからしないんじゃなくて、やると決まっ

た以上は、そこで何とかその１，６００万の維持管理費をどうやって

削減するかというたら、やはりこれだけの１００選になった名称をで

すね、無駄にしないためには現在ある商品、並びに名前を変えること

によって、そういう郡山豆腐にしても郡山お好み焼きにしてもですね、

そういう形で私はあるものを名前を変える、また調味料、また入れる

ものを変えてですね、商品化できるんではなかろうかと思うんです。

そういう意味では少年自然の家のこのたび改修されますけど、そのあ

たりの意気込みがあれば非常にありがたいなというふうに思って、こ

こに書いとるわけでございます。 

だから今のように経費の削減は住宅にしてもですね、５年間は子ど

もさんがおられる方は固定資産税を免除しますよとか、何か目的の見

えた削減計画、ただ全体にないからでなしに削減はこういうところに

しますよと、全体的な形はこういう形で全体で削減しますよと、そう

いうやはり数値的なもので今からはやっていかないと、すべての予算

というのは数字の積み重ねでございます。 

現在、改革案をローリングかけておられる中には、数字が見えてお

りません。コンビニを使って納税をするとかいってもですね、何件使

ってその効果がどうなるかとか、結局納税組合をなくしたために奨励

金をなくしたためにですね、滞納金が出たり未収金が出たりするとい

う逆効果も出たりしとるわけですよね。そのあたりを含めてですね、

本当に地域市民の声を聞いた上で、理解をしてもらって情報公開をし

てですね、将来の予算計画が必要かと思いますが、そのあたりを具体

的な数値が表せるものは、数値で答弁をお願いしたいと思います。 
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○松 浦 議 長   ただいまの再質問に答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   各方面にわたりまして貴重なご意見を賜りまして、まことにありが

とうございます。それぞれご意見に対しては、我々、今後ご意見を真

摯に受け止めながら、政策に反映できるものは政策に反映していきた

い、このように考えております。具体的な質疑につきましては、担当

それぞれ部長からお答えをいたします。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          総務部長 新川文雄君。 

○新川総務部長   それでは総括的な財政問題についてのですね、まず現在、取り組ん

でおるという状況の中をご説明をさせていただきたいと思っておりま

す。 

本年度になりまして市の財政推計、そうした作業を本年度作成する

ということで、皆さんの、議員の皆さん方にもご説明をさせていただ

いておるという状況でございます。まず、こうした健全財政の明確化

という状況の中で、財政計画と事業実施計画を両面から検討を行って、

作成するというものでございます。現在そうした実施計画の踏襲とい

うことにつきましては、自治振興部また財政推計の歳入部門につきま

しては総務部という形の中で、取り組んでおる状況でございます。 

入本議員さんからのいろんな角度からのご指摘をいただいておりま

すけども、今日までまだ数字的に精査できてない部分もあろうかと思

っております。現時点である程度つかんでおる状況等の中でですね、

ご説明をさせていただき、今後早い時期にこうした財政計画というも

のをですね、皆さん方の方にご提示させていただきたいというように

考えております。要は集中改革プランを基本的に掲げさせていただき、

お手元の方にも配布させていただいておりますけども、行財政改革の

実施計画の１８年度の総合的な取りまとめをさせていただいたところ

でございます。歳入の限られた中で、歳出予算を計上するということ

でございますので、現在は投資的経費に充当可能な一般財源が、どの

程度確保されるかということが、一番大きな推計のもとになるんでは

なかろうかというように考えております。そういう作業の中で、今日

進めさせていただいております。 

総括的に１８年度の決算も今させていただいておりますけど、１７

年度のそうした収支バランスシートをですね、まだ途中でございます

けども、どれだけのコストがかかっておるかということも作成をさせ

ていただいております。中間的な状況でございますけども、性質別の

行政コストというものがですね、一人当たり、やはり人にかかるコス

トが１３万９千円ばかりかかっております。それと物にかかるコスト

が約２４万７千円。その他扶助費、補助費等につきましては１７万２

千円。災害復旧必要対策建設業等につきましては一人頭２万６千円と

いうことで、大体全体の１７年度決算を見させていただきますと、５
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８万５千円の行政コストがかかっておるという状況を、現在の中間で

はございますけども数字を見させていただいております。やはりこの

数字を見させていただく中でもですね、合併して４年目のスタートで

ございますけども、５８万５千円の住民一人当たりのやはり数字その

ものはですね、やはり他市に比べますと、非常に高いというような位

置づけが出てくるんではなかろうかと思っております。このバランス

シートに基づきます、行政コストの表現の仕方がまだ全市とも表現さ

れておりません。そういう状況の中で、どの位置にあるかということ

はまだ明確になっておらないわけですが、そういうことも今財政分析

のあり方の中でですね、明らかにしていきたいというように考えてお

ります。 

まず初めの集会所の指定管理ということでございますけども、この

たびのこうした集会所の管理の方法というものを、変えさせていただ

きたいという考え方の中で、総合的な取りまとめをさせていただいて

おるとこでございます。基幹の集会所と地区集会所がございますけど

も、地域の集会所につきましては、一応地域の皆さんの方の集落の中

で、管理をしていただくということを原則に考えさせていただいてお

ります。基幹の集会所と申しますのは、やはり市の主要施策でありま

す、地域振興組織の育成ということもございますので、３２の地域振

興の核になる施設としてですね、その施設については指定管理をさせ

ていただきたいと。また指定管理に属する基幹の集会所があるわけで

すが、そういうものにつきましてもですね、今回整理をさせていただ

きたいというように考えております。 

集会所の現在指定管理をさせていただいとりますものにつきまして

は、高宮町の旧高宮町にあります、コミュニティセンターまたセンタ

ーの指定管理の全部高宮については、現在指定管理をさせていただい

ております。それと美土里町におきます学校の跡地に今３カ所整備さ

れておりますけども、そこの３カ所で、１２カ所現在指定管理を１９

年度からさせていただいとります。あとは直営で管理をさせていただ

いとるというところでございます。 

直営で地区集会所としてある程度地域で大きい集会所、直営で行っ

ておりますのが、市の中で１７集会所あります。このことにつきまし

ては、約１２０万円の管理経費でその１７集会所を管理いたしており

ます。それと基幹となる集会所におきましては、２１カ所市内の集会

所を持たせていただいておりますが、これが現在直営で管理させてい

ただいておりますのが、約８７０万円の管理経費で予算計上をさせて

いただいとります。当然、この直営で実施させていただいておるこう

した全体的には、大変申しわけありません。２１集落が７５８万です。

合計の３８集会所が約８７０万円の管理経費を直営予算で管理をさせ

ていただいております。このことを基幹の集会所とそうした地区集会

所の指定管理できるものについては、このたびのこうした今年度の事
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業の中で来年度からですね、ある程度整理をさせていただきたいとい

うことでございます。 

ちなみに現在のこうした旧高宮町に指定管理をさせていただいとり

ますものは、一つの集会所でも２０万から３０万程度のですね、指定

管理料で管理をしていただいております。そういうような状況もござ

いますので、先ほどの市長さんの答弁の中にもございましたように、

この指定管理につきましてはやはり、地域の皆さんも使っていただき

ますし、やはりある程度その断続的に使用していただくということで、

この管理料の公平さをですね、やはりある程度位置づけなくてはなら

ないんではなかろうかというように考えております。このことを現在、

全部のこうした集会所の数字を見させていただいてですね、あるべき

方向性の管理委託料を考えさせていただきたいというように考えてお

ります。 

          続きまして、公的施設の支所の統合ということでございます。この

ことにつきましても、支所の利用の体系というものも今年度の予算の

中で、考えさせていただいておりますけども、基本的には支所だけの

整理だけでは、こうした全体の改革的な形にはならないんではなかろ

うかというように考えております。旧町単位にございます、ある程度

公共施設の方向性というものを、どのようにしていくかということが

ですね、一番大きなものではないかというように考えております。そ

ういう状況の中で、要は旧町に全部管理されてたものが、今日の合併

４年目のスタートしておりますけども、全部電気がついて、水道もで

すね、そうした光熱費がいるという施設になるわけですが、できるだ

けそうしたものを１カ所で管理できて、使用するときだけその会場を

開くとかですね、いろんなアイデアが必要になるんではなかろうかと

いうように思っております。そういうことについては、やはり事務所

のやはり統合いうんですか、そういうものをしなかったらですね、や

はり今まで合併前と同じような管理体制をとっておると、その効果は

出ないんではないかというように考えております。 

ちなみに１８年度のですね、光熱水費の決算を見ますと、今決算の

調整中でございますけども、２億４，７００万の光熱費が要っており

ます。これは１７年度と比較いたしますと、１７年度の決算におきま

しては、光熱費の関係でございますが、全体的には２億６，１００万

円、多少１８年度の決算の数字というものは、２千万ばかり少なくな

っているかなという思いがいたしとります。このこともこうした光熱

水費の全予算の中の決算を見ますとそういう状況でございますので、

非常に再チェックをするとですね、まだまだそうした財源の方法は、

捻出できるんではないかというような考え方を持たせていただいてお

ります。そういうことで今回のこうした支所を中心にですね、他の公

共施設の利用体系も合わせた、支所の利活用の考え方を整理させてい

ただきたいというように思っております。 
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          続きまして、職員のこうした削減の、それと光熱費の関係でござい

ますけども、ご指摘いただいとりますように、お手元の方にも届いて

おるかと思いますけども、こうした行政改革の実施プラン項目の中で

やはり、１８年度中に取り組んでこさせていただきました効果といい

ましょうか、そういう形の中も見ていただきますと、ある程度公用車

の台数につきましては、現在１８１台の公用車がありますけども、目

標管理につきましては、１６８台まで削減をしていくという考え方を

取らさせていただいております。今は普通車から軽に変えさせていた

だいてですね、利用をさせていただいておるところですが、１８１台

の中で軽自動車が７５台ございます。これは全部のこうした関係部が

持っておる自動車の割合でございますんで、軽乗用車が占める割合は

４１％の率を持たせていただいとります。そのうち新規導入７台はで

すね、仮に普通車でそのある程度このたび導入をさせていただいたら、

７００万ぐらい見ますとやはり削減効果というものはですね、軽自動

車にしますと、非常にある程度の削減効果が出て来ておるんではなか

ろうかというように思っております。そうした今回はリースを利用し

てということで、普通車から軽自動車に変えるということで、ある程

度の削減効果も出ておるんではなかろうかと思っております。 

          それとこの今回のこうした指定管理の関係につきましても、実績を

取らさせていただいておりますけども、ある程度関係部にわたりまし

てですね、チェックをかけていただいて、それなりの指定管理のある

程度削減効果というものはですね、出していただいてるんではなかろ

うかというように思っております。当然指定管理をするに当たっての

プラス要因とかですね、そういうものもあるわけでございますが、や

はり減額措置されるところについてはですね、その効果額というもの

は指定管理については、出させていただいとりますので、またご一読

をお願いをいたしたいというように考えております。 

          続きまして、職員給与と他の報酬との関係でございます。このこと

につきましては、このたびのこうした財政計画を作成するに当たりま

して、現在収支のバランスと収入の確保にかけさせていただいており

ますけども、一昨年来からこうした職員の給与等にも削減をお願いを

いたしておりますけども、やはり実態的な関係については、やはり今

後もですね、こうした職員に対しての協力というのは必要になってく

るような予想でございます。もう少しそういう財政的な観点から分析

をさせていただいてですね、次年度に向けてのそうした人件費の削減、

当然かかわってくるものであるというように考えております。いろん

な事業等の調整をさせていただき、経常経費また義務的経費もですね、

非常に確定をいたしておるのも、非常に２２年度までのピークにおき

ましてはですね、非常に最初の義務的経費も必要になってくるという

こともございますので、今後のこうしたさらなる財政推計をですね、

やりたいというように考えております。 
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          それと報酬等につきましても同様、ある程度このたびの派遣という

職員等の関連等もございますので、これは総合的な形の中で、他の類

似団体等も参考にさせていただき、検討させていただきたいというよ

うに考えております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          自治振興部長 田丸孝二君。 

○田丸自治振興部長   公設の駐車場について、もう少しご説明を申し上げたいというふう

に思います。 

          現在向原におきましては、３カ所のいわゆる駐車場及び送迎場がご

ざいますけども、これにつきましては送迎場については、残念ならが

無料でいわゆる長時間駐車をすると、こういった状況にもなっており

ます。それから甲立の駅の方でございますけども、甲立の駅前に甲田

タクシーさんがいらっしゃるところの駐車場と、それからちょうど甲

迎館という駅の反対側に送迎用の駐車場を設けておりますけども、こ

の甲立の甲立タクシーさんのいらっしゃる部分が、地元に管理をお願

いをし、費用等も徴収していただくと。こういったシステムを旧町時

代からとっておりますが、残念ならが十分な費用の利用料の徴収がで

きてないという実態であります。また送迎場につきましては、無料で

長時間いわゆる駐車がされていると、こういう状況になっております。

また駅裏の甲立駅パーク・アンド・ライド駐車場でございますが、現

在４１台ございますけども、この秋から高林坊線という市道の改修が

始まりますので、それに伴いまして、約半分程度に駐車場が減るんだ

ろうというふうに見込んでおりますが、これが月決めの駐車とそれか

ら一時用の駐車場という形で現在使用しております。向原駅の月決め

の駐車場は５５台ございます。それから甲立駅のパーク・アンド・ラ

イドの駐車場が月決め９台と、こういう状況でございます。 

甲立駅につきましては、このような費用の徴収がほとんどできない

で、無料で長時間駐車をされてると、こういった実態が見受けられま

す。当然このことは、周辺の民間の駐車場の経営にも影響を及ぼすわ

けでございますので、甲立駅前の駐車場、それから甲立駅前の送迎の

駐車場につきましては、月決めの駐車場として料金をいただくと、そ

れから駅裏の駐車場につきましては、発券器を置きまして、一時用の

駐車場としてやはり費用いただくと、こういった方向で現在検討を進

めておるところであります。 

また吉田口の駅は１８台の駐車場でございますけども、現在月決め

の利用が１０台程度で、ここは吉田口美化推進委員会という民間のそ

ういった団体に、管理運営等を委託しておるわけでありますけども、

時々新聞に載ったりしますけども、駅の便所をですね、毎朝手で磨か

れるというふうな活動、さらに駅周辺に花を植えたりという美化活動

もやはり、中心になってやっておられる。そういったことと合わせて
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の管理でございますので、むしろこういった動きというのは奨励をし

ていくべきなんだろうと考えておりますので、引き続きこの吉田口の

美化推進委員会に委託する方が、好ましいんではないかという検討を

しとるところです。 

いずれにしましても、この３駅の駐車場につきましては、料金の問

題を含めて統一した考え方の中で、整理をしていきたいというふうに

考えているところであります。 

          また委託料の問題もお聞きのようでございますけども、委託料につ

きましては吉田口の駅の駐車場につきましては、いわゆる利用料を地

元の方が徴収をしていただいて、そのかわりそういった清掃を含めた

美化活動については委託料等を一切支払わない、いわゆるイクオール

ゼロにしていくと、こういう形で委託を現在お願いをしておるところ

です。また現在２４０万円余りのいわゆる駐車料金を全体でいただい

ておりますけども、発券器を設置をし、そして甲立駅前等々の駐車場

につきましては、月額の駐車場に全面的に切り替えていくということ

によりまして、それなりの増収が見込めるんだろうと思います。また

この費用を具体的に特別の目的を持った、いわゆる資金として使うか

どうかというのは、今後の課題なんだろうというふうに思っておりま

す。 

以上であります。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          市民部長 平下和夫君。 

○平下市民部長   入本議員さんの滞納整理に関連したご質問でございますが、ちょっ

と私の考え方を、ここで言わせていただきたいというふうに思います。 

          私の解釈がちょっと間違っておりましたら、お詫び申し上げますけ

ども、先ほど最初の質問の中で数字が上がらなければ、職員の能力が

ないといったようなことを言われましたけども、私の解釈、今３カ月

弱の中で見ますと、職員能力は非常に高いものを持っておるというふ

うに自負は持っております。ただ私としては、その職員の能力をいか

にして、発揮できやすいような職場の環境をつくるかというのが、私

の課題だというふうに思っております。 

それと先ほどご質問がありましたように、滞納の理由の段階、これ

をつくっておるのかというご質問がございましたけども、小さく分け

ましたら１３段階、それから大体似たようなものを大きく分けまして、

５段階といった区分に分けております。その中でほとんどの滞納にな

っとる実態を申し上げますと、失業中、無職、会社が倒産したと、そ

れから生活困窮がしてると、破産を受けてると、それから他の借入金

が多すぎると、こういったものがほとんどの中を占めております。 

これらがまたさらに数字で見てみますと、例えば現年度分の中で国

保税を除いた、他の税と国保税を比較してみますと、現年分について

は１６年から１８年比較しましても、調定額は増えておりますけども
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徴収率は上がっていると、いった傾向にあります。しかしながらこの

国保税につきましては、先ほど言ったような条件がございまして、調

定額はさほど変わっておりませんけども、徴収率は落ちております。

１８年度の見込みは９４．７５％の見込みをしとります。過年度分と

して繰り越す額が、この国保税がかなり荷をしておるんだろうという

ふうに思っております。しかしこの国保税の中の分析をしますと、先

ほど言いましたように１軒１軒を当たってみますと、非常に家庭の生

活状況が非常に苦しいものがあるといったものがございまして、その

徴収の仕方というのは分納といったような手法に切り替えてでも、や

っておるのが事実でございます。 

そうはいいましても徴収率を上げること、すなわちほとんどの人が

きちっと納税をしていただいておりますので、その方の手前もござい

ます。ですから滞納整理については非常に厳しいもの、それからやは

りその生活の状況を見て判断するものと、これはやっぱり区別して考

えるべきであろうというふうに思っております。 

          それで今市民部の中で強化月間としまして、まず５月に実施しまし

た。で、職員が夜歩きまして、５０９件の家庭訪問をしております。

そして徴収した、そこで現金をいただいた納税者の方が６５件と、た

だこの６５件で先ほど言われましたような判断をしていただくんでは

なくて、このことによって５月末までに家庭訪問をした方が、納付さ

れた総金額は、現金で持って帰りましたのは１９５万ですけども、最

終的に５月末までに支所なり本庁に持って来られた、家庭訪問をした

ことによって持って来られた税額がすべて合わせますと、１，５４７

万６千円といった効果も上がっております。したがって本部長も申し

ましたように、機構改革の中もさることながら、その部署での対応も

非常に機構改革もあわせて、それから市民部は市民部の中として、一

つの考え方を持ってこの執行に当たってはいきたいと、職員も一生懸

命努力しております。その点だけの評価はお願いしたいというふうに

思っております。 

以上です。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          福祉保健部長 廣政克行君。 

          ちょっと簡単に一つ明解に答弁してください。 

○廣政福祉保健部長   医療費削減に伴いまして、プールの教室についてのご質問をいただ

きました。平成１８年度におきましては、高宮の湯の森が実施回数が、

教室７２回を、延べ４５９人を実施してまいりました。また吉田の温

水プールにつきましては、実施回数が６０回、４８９人の延べ利用人

がおられました。吉田のプールにつきましては、６４歳までの方、４

０歳から６４歳までの方、総合健診また一日人間ドックの検査の結果

に基づきまして、ＢＭＩ２５以上の方々の、また一般市民を対象等を

してこの教室を開いております。 
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また高宮の湯の森につきましては、６５歳以上の方で、腰痛、ひざ

痛予防コースといたしまして実施をしております。どちらもこの参加

者につきましては好評をいただいておりまして、平成１９年度、今年

度につきましては、高宮の湯の森につきましては大体５０回程度、吉

田の温水プールにつきましては、３０回程度は回数を増やして、人数

を増やしてまいりたいとこのように考えております。 

今のそういう計画でおるところであります。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          産業振興部長 清水盤君。 

○清水産業振興部長   まず最初に医療費の縮減にかかります、高齢者への労働の場の提供

の件でございます。 

大豆等の生産にかかわる場ということで、例を挙げてご質問がござ

いましたが、当然これまで、先ほど市長が申し上げました産直市の取

り組み等は、こういった視点も当然、頭に置いた取り組みで現在も進

めておるところです。特に産直市等の運営につきましては、生産部門

は高齢者の皆さんの支えによるところが、非常に大きいところがござ

います。そういった意味では生産体制の拡大等は、今後も図ってまい

りたいというふうに考えております。 

          それから観光振興のご質問でございます。市内の案内看板等にかか

るリニューアル等に企業の参加をというご意見でございます。当然こ

れから先般も申し上げましたように、リニューアル等が必要になって

まいりますので、そういったときには、市内企業の皆さんの方のご協

力もお願いをしてまいりたいというふうに考えております。 

          また全体的な観光振興の計画や、ネットワーク化へ向けた商工会の

かかわりでございますが、当然観光振興に商工会は当然深くかかわっ

ていただいていますし、これからもかかわっていただくということが

重要だろうと思いますので、現在の集いの中にもメンバーとして、商

工会の方にも加わっていただいております。今年度、一応一定の方向

を整理をしていきたいというふうに考えております。 

          それからブランド化の問題でございます、ご質問がありましたよう

に、少年自然の家の市内の特産品等の販売ということでございます。

現在そういった方向で検討をさせていただいております。ただ客層を

分析しながら、販売品の選定等を行っていくということが必要になっ

てこようと思います。郡山城の１００選のスタンプラリーの方も６月

２日に、全国一斉に開始をされております。こういった一つの大きな

イベントを活用しながら、市内の特産品等の販売に、力を入れていき

たいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   以上で再質問の答弁を終わります。 

          この際、１４時１０分まで休憩いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 
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午後 １時５４分 休憩 

午後 ２時１０分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

          再々質問ありますか。 

          １５番 入本和男君。 

○入 本 議 員   私は滞納についてはですね、本来は副市長が答えてくれるんかと思

いよったんですが、市民部長が非常に感情を害されて言われたんです

が、私も言葉足らずがあったかわかりませんが、民間の立場に立って

言えば、そのときに黒字倒産言いましたのは売掛金ということで、努

力して成果がなかったら、その企業はつぶれるということを申したか

ったわけで、職員を決して批判したわけではなしに、職員の給料に関

してもですね、私は減額に反対したわけであって、どちらかといえば

定年制を設けて、施策的に早期退職であとは嘱託でやる方向性を求め

たんでありまして、取り方によってはそうも取れるし、言う方と聞く

方では大きく違うんだなと。今回の答弁を聞いてもですね、私が当初

申し上げたのは、一人が何ができるか、１円というもののためにこう

いう具体例を出したわけで、その中で私らは総務常任委員会でもなし

に、総務常任委員会の資料の中に見てもですね、数字がなかったりい

う形で、やはり財政というものは総務常任委員会で審議されるわけで

すが、一般質問の中でやはり我々市民の代表とするものとすれば、財

政について１円というものにもっとウエイトを置いてもらって、細か

いことではありますが、水道の蛇口一つにしてもですね、気をつけて

もらったらどうでしょうか、ということを聞いとったわけでありまし

て、１９年度実施計画の中でも資料出された中にも数字は全く見えま

せんよと、いうことでありますんで、その点をご理解をいただきたい

というふうに思っております。 

          それで細かいことでありますので、ついでに申しますと先ほど言っ

た中にも、ガスとか電気とか水道代とか別々の項目でですね、年次に

支払いもされとるというふうに聞いとるわけですが、そういうことを

しとられたらそういう表も出していただければ、ありがたいなと、市

民にもこれだけ節減されていますよと、いうことが説明できますよと

いうことを伺っとるわけでございます。そういう意味につきましても、

滞納については私は市民部だけが滞納があるわけじゃないし、未収金

があるわけでないんで、総括しとるのは副市長ですので、副市長が答

弁されるかと思ったんですが、それが私の狙いと違ったところであり

ます。だから当初申しましたように、今回はわかりやすく具体的な例

を出して数値で表していきますという形の、１円からこういう改革を

一人ひとりがどういう意識改革、この中にもちらっと見た中にもです

ね、職員からのアイデアをどうのこうのと書いてあるんですよ。提案

型とか、職員からこういうことで行革をして、本当に市民の立場にな
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って、経費節減に努力してますよと、サービス向上してますよと、い

うことが総括的に言っていただければ、私はそれを市民に説明するこ

とができるということでございます。そういう点で、聞き方も悪かっ

たんですが、こんなに長くなるとは私も思わなかったんですが、そう

いう意味でですね一つ、聞けば聞くほどですね、今度はまた言わにゃ

あいけんようになってくるんですが、例えば先ほどの健康なんかでも

ですね、７２回やって４５９人いうたら１回に１０人もいないんです

よね。６０回やって４５９人、目標人数は何人に設定してどうなった

とかいう、私はそこが大切ではないかということを申し上げとるわけ

です。だから何回やったからじゃなくて、この目的は１回を２０人に

設定して、７０回やったけど１，４００人が４５９人ですよと、これ

が大切ではないですかと、言っとるわけでございます。そのあたりで

数字がいるというのは、いいことをしても効果がないのはそこに原因

があると、その原因のためにワーキングをして血を出して、ローリン

グをかけて対応してますと、いうことだろうと思うんですよ。そうい

う意味で市長さんも今年は心というものを表面に出されました。私と

すれば一人また１円という言葉を出しました。それが現在の市民の声

ではなかろうかというふうに思っとります。厳しい財政ということに

なりますとやはり、そのあたりがお互いに気をつけて節税し、またサ

ービスを求める側もですね、自分ができることは言われとるように、

協働のまちづくりにつながるというふうに思っとりますので、そのあ

たりを総括して市長の答弁をいただければというふうに思っておりま

す。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   ただいまの再々質問に答弁を求めます。 

          市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   いろいろの各方面にわたって貴重なご提案、ご意見を賜った一般質

問だろうとこのように思うわけでございます。 

          そういう意味で我々もご指摘の点については、すぐにでも取り組め

るような課題もあるわけでございますので、そういう点は取り組める

ところから取り組んでいきたいと、このように思うわけでございまし

て、滞納整理の問題につきましても、中の内容を見ていただきますと、

７億ある中でかなりその貸付金等につきましては、これはとてもどう

もならんいうのもかなりあるわけでございますが、そこがやはりいろ

いろな事情で、不納欠損にできないいうところもあるわけでございま

して、そこらもご理解を賜りたいと思いますんで、今回の議会でも各

それぞれ指摘を受けておりますので、もう少し担当と対策本部と十分

協議しながら有効な手が打てれば、有効な対策を打っていきたいとこ

のように思います。 

○松 浦 議 長   これをもって答弁を終わります。 

          以上で入本和男君の質問を終わります。 
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続いて通告がありますので、発言を許します。 

１０番 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員   議長。 

あきの会の熊高です。いよいよ１７番目、ラストバッターになった

わけですけども、先ほど休憩中に市長が、最後頑張りなさいよ。とい

うふうにエールをいただいたんで、しっかりラストバッターで三振で

終わりということにならんように、行いたいというふうに思います。

よろしくお願いします。 

          今回私の一般質問は、視点といいますか、テーマは３つの視点を持

って質問をさせていただいとります。 

          まず１番目の環境と農業政策についてということはですね、これま

でも、いろいろ同僚議員の皆さんも発言された関連もあるような中身

でありますが、特に視点としては、安芸高田市の経済の活性化、特に

基幹産業である農業を使っての経済の活性化、そういったものができ

ないか、というのが視点がかなり入った質問になっとります。 

また２番目の福祉、保健福祉政策についてということは、これは今

１番大きな市の課題でもあるし、国内すべての自治体の大きな課題で

もありますが、特に市民のサービスという視点でですね、この安芸高

田市のその福祉行政に携わる組織が、本当に市民のサービスに寄与す

るような、そういった組織になっておるのか、そういった観点での質

問をさせていただきます。 

そして３番目の市内保育所や学校の給食と食育についてということ

は、これはこれから我々の安芸高田市を担っていく、次の世代、次世

代に対する施策、そういった観点で食育とか、給食とかそういったや

はり１番人として成長する段階で、心も含めてですね、大きな影響の

あるそういった政策の一つの部分じゃないかなと、いう観点で質問を

させていただきます。 

まず１点目の環境と農業政策についてということですが、執行部の

皆さんもいろいろよくご存知であろうと思いますし、ここに下段に列

記してありますように、隣の北広島町の大朝、旧大朝町で非常に盛ん

にやっておられる取り組み、あるいは我々あきの会が東京の研修があ

りまして、その延長線上でぜひとも見たいということで、小坂町に行

かせていただきました。この小坂町というのは、菜の花の栽培によっ

て農家所得を上げ、その菜の花の油で、それぞれの家庭でてんぷら油

として使っていただき、その廃油をバイオディーゼル燃料にすると、

そういう循環型の地域づくりをしようと、さらには堆肥も含めて、い

ろんなごみも含めてですね、循環型社会というのをつくろうと、いわ

ゆる自己完結型の、自治体をつくろうというふうな取り組みをされて

おります。小坂町といえばご存知の方も多いと思いますが、同和鉱山、

今は同和ホールディングですかね。そういった形で非常に大きな、東

北では一番大きな鉱山の精錬所がある町でありますので、そこの同和
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ホールディング自体も昔は鉱石から金、銀、すず、そういった鉱物を

分類をして採るような、そういった取り組みをしておりますけども、

今はそういった金属も海外から輸入してというような状況になっとる

ので、今はＩＴ関連のパソコンであるとか、携帯電話であるとか、そ

ういった廃品の中からそういった金属が非常にたくさんあるので、そ

ういったものを回収するという、町自体がそういった工場を持った、

一つの自己完結型の、あるいはその循環型社会の、一つの町をつくろ

うというような、そういった取り組みをされとるという町で、非常に

興味のある部分がありましたので、視察に行かせていただきました。

そういった取り組みを我が町でも取り入れて行くことによって、農家

所得の向上を図り、あるいは菜の花は景観植物でもありますんで、景

観的なものも含めてですね、元気が出るんじゃないかと、いうふうな

形でこういった取り組みをされてはどうかと、それぞれの北広島町あ

るいは小坂町の取り組み事例でも、多分調べていただいておると思い

ますんで、そこらあたりを見ていただいて、どんなふうに感じられた

のかというのを、まずお聞きしたいというふうに思います。 

２点目の保健福祉行政についてということですが、昨日あるいは一

昨日もこの関係のお話もありましたが、安芸高田市の健康づくり２１

というのが、最終的に今出とりまして、これを１９年度から具体的に

実施計画といいますかね、そういったものをつくっていく、そういっ

た委員の公募も、インターネットに流れておるような状況もあります

けども、そういった具体的な取り組みをされる中で、今までにもいろ

いろと申し上げて来ましたけども、地域包括支援センターこれがどう

いう役割を果たすのか、あるいはその地域包括支援センターを支える

といいますか、それを含めた福祉保健部の３課、この連携がもう必須

じゃないかなという気がするんですが、その３課の連携というのがな

かなか私が見る限りでは見えてこない、いわゆる縦割りのような状況

の中で、最終的には市民はいろんな課題を抱えて、特に高齢者あたり

は経済も含め、いろんな形で課題を持った方が行政に相談をしたり、

支援を願ったりするという形になれば、やはりそこの３課がどうして

も連携しないと上手くいかない。そのためには地域包括支援センター

をどのように生かしていくのか、その視点が非常に大事になってくる

というふうに思いますんで、この連携も含めてですね、健康あきたか

たの健康づくり２１をどのように実施計画をつくっていかれるのか、

こういった点についてお聞きしたいというふうに思います。 

３番目は、市内保育所や学校の給食と食育についてということです

が、先日、安芸高田市学校給食検討会議の報告書を我々も配布をして

いただきました。それはある程度関係者の皆さんのアンケート調査の

結果に基づいてですね、いろんな視点から今後の学校給食のあり方を

考えていくというような、一つの参考資料ということだというふうに

思いますが、これをどのように受け止められて、今後この報告書に基
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づいて、どのような計画をつくっていかれるのか、特に給食の調理場、

これを一本化していくのか、あるいは何カ所かにするのか、あるいは

自校式そういったものを残していくのか。そういったいろんな視点が

あろうというふうに思いますが、そこらと地産地消といいますか、土

産土法、地域の食材を使った給食というのが、国でも求めてきており

ますが、当然のことだというふうに思いますが、そこらの関係も含め

てですね、この学校給食というのをどのように考えていくのか、こう

いった点をお聞きしたいということで、３問目をしとります。 

以上３点について質問させていただきます。 

○松 浦 議 長   ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

市長 児玉更太郎君。 

○児 玉 市 長   ただいまの熊高議員のご質問にお答えをいたします。 

まず、環境と農業政策についてのお尋ねでございます。市内には、

１，０００ヘクタールを超える生産調整の水田がございまして、その

うち６００ヘクタールが保全管理や調整水田となっているところでご

ざいす。 

議員ご指摘のとおり、北広島町の大朝地区や秋田県小坂町など、全

国で１１０を超える菜の花プロジェクトが、進行しているとのことで

ございます。この菜の花プロジェクトは、琵琶湖の水質浄化のための、

食用廃油の回収から始まり、ドイツの菜の花油プログラムを参考に、

１９９８年に滋賀県の旧愛東町から始まったものでございます。原理

的には、１０アール当たり６０リットルの搾油が可能とのことではあ

りますが、現在の日本では、経済的にはなかなか採算があわないとい

うこともございまして、小坂町においても２００５年からは、バイオ

ディーゼルの生産が停止をしておるということでございます。 

また、北広島町の大朝地区においても、作付面積の急速な拡大には

なかなか至らないのが現状と、こういうことでございます。しかしな

がら、ご指摘のように環境問題への取り組みや、資源循環型社会の構

築は、益々重要になってくるものと認識しております。先年、宮崎県

の綾町へ行って、綾町の実態も勉強したこともございますが、綾町は

し尿処理を肥料に変えておる。生ごみの処理場も全部肥料に変えてお

るという、本当に理想的な循環をやっておる地域でございまして、こ

れも一つの循環型農業の先進地と賜っておりますが、ご指摘のとおり、

非常に経済的には厳しい状況にはございますが、今後我々もこういう

問題に時代の流れとして、取り組んでいく必要があろうとこのように

考えております。 

それから保健福祉政策についてのお尋ねでございますが、ご案内の

とおり、平成１８年度におきまして、市民の皆様にも積極的に参画い

ただき、本市の住民の健康づくりの指針となります、健康あきたかた

２１計画を策定をしたところでございます。 

 本年度は、この計画を着実に推進していくため、健康あきたかた２
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１計画推進委員会を組織し、具体的な推進計画を定めることにしてお

ります。 

とりわけ、平成２０年度から、すべての医療保険者に予防健診や保

健指導が義務づけられるなど、国においては平成２７年度までに、生

活習慣病患者とその予備軍を２５％以上減少するよう政策目標を掲げ

ており、本市においても市民の健康づくりは、非常に重要な課題とし

て、積極的に事業展開をしていくことにしておるわけでございます。 

そのためには、市民と行政・健康づくりに関係するいろいろな団体

が、緊密に連携をとりながら、事業展開していく必要があると認識を

しております。 

特に、本市は県立広島大学と包括協定を締結しておりますので、大

学の持つ人的・知的資源を十分活用させていただき、こうした健康づ

くり事業の検証も行ってまいりたいと考えております。 

          次に、地域包括支援センターの活用についてのお尋ねでございます

が、地域包括支援センターは、６５歳以上の高齢者というライフステ

ージにおいて、介護予防という観点から、健康づくりに連携をするも

のと考えております。 

 例えば、食生活の面で見ますと低栄養による寝たきりの予防という

観点で、運動の面では生活不活発病による転倒の防止という観点で、

心の健康の面ではとじこもり防止による認知症予防という観点で、保

健事業と一体となって、高齢者の日常生活の質の向上に役割を果たす

ものであると考えておりますので、推進計画の中で十分検討し、取り

組んでまいりたいと考えております。 

          なお、具体的なご質問についてはまた担当部長が来ておりますので、

お答えをしていきたいと思います。 

          なお、次の市内保育所や学校の給食と食育についてのご質問につい

ては、教育長の方から答弁をさせていただきます。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          教育長 佐藤勝君。 

○佐 藤 教 育 長   ただいま熊高議員からございました市内の保育所、学校の給食と食

育についてのご質問にお答えをいたします。 

本年３月の安芸高田市学校給食検討会議の報告書によりますと、さ

まざまなことをまとめてございました。今後、具体的に検討する内容

といたしまして、大きく３点についてご説明をさせていただきます。 

第１点目は、市内の学校給食の不均衡の是正と中学校の学校給食の

実施について検討をすることでございます。  

安芸高田市内の学校給食の現状は、旧町単位であり、またサービス

水準も異なっており、できるだけ不均衡をなくする必要がございます。

特にアンケート調査において、中学校の保護者は、補食給食を含めま

すと９３％が学校給食を希望しており、今後、その是非を含めまして

十分検討していく必要があります。加えて、保育所の給食につきまし
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ても、今後市長部局と協議を行い、可能性を検討する必要がございま

す。 

２点目はハード面で、学校給食施設の老朽化が著しい中、学校給食

衛生管理の基準に適合した、安全で安心、そして、おいしい給食が提

供できる給食調理場の整備であります。 

平成８年度、腸管出血性大腸菌Ｏ１５７による食中毒が多発したこ

とに伴いまして、文部科学省は、平成９年４月に学校給食衛生管理の

基準を策定し、ドライシステムの導入と温度及び湿度管理が、適切に

行える空調等の設備や作業区分の改善を求めています。 

しかしながら安芸高田市の場合には、ドライシステムを導入してい

るのは、八千代学校給食センターと美土里学校給食調理場のみであり

ます。また、すべての給食調理場において空調等は未整備状態にござ

います。また、法的には問題なくても、すべての学校給食施設が基準

を満たしていない現状にあり、すべての施設の４分の３は老朽化して

おり、安全性の高い学校給食調理場の整備が必要であります。 

これらハード面の課題につきましては、多額の経費負担がかかるた

め、長期的な費用対効果と維持管理コスト、管理運営の効率性、配送

時間等を考慮し、調理場の数、適地選定、施設設備等を検討する必要

があります。 

３点目はソフト面で、教育の一環としての学校給食の目的が達成で

き、学校給食を通して、食育の充実を図ることであります。 

 食は、人間が生きていく上で、基本的な営みの一つであります。健

康な生活を送るために、健全な食生活は欠かせないものがあります。 

子どもの頃に身についた食習慣は、大人になって改めることは難し

く、そのため成長期にある子どもへの食育は、健やかに生きるための

基礎を培います。 

学校給食施設の整備とあわせて、望ましい食習慣の理解と定着を図

る教育の推進を図っていくことについて、十分検討していく必要があ

ると、このように考えております。 

以上でございます。 

○松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

          再質問ありますか。 

          １０番 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員   ３点についてお答えをいただきましたが、まず１点目の菜の花の関

係でありますが、先ほど市長言われたように、いわゆる減反が４割あ

るということなんですね。そこら辺を活用していくということが農家

所得の向上につながると。これはいわゆるアグリフーズ等の野菜づく

りなんかもありましょうし、いろんな形で減反対策というのはやられ

ておりますが、私が一番びっくりしたのは、小坂町へ行きましてです

ね、菜の花の栽培をして、農家に一反当たり５２，０００円というの

が出るんですね。いろんな交付金とかそういった農家の掛け金も含め
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て、そういった制度をつくっておられますけども、トータルすると５

２，０００円というお金が出るんですね。もう少し詳しく言った方が

いいんでしょうけども、いわゆる景観作物としての菜の花に対するで

すね、そういった補助が２６，０００円、減反に対する補助が２０，

０００円、そして菜種をつくってその売り上げが６，０００円、これ

は作物の平均的な単価ですが、これをトータルすると５２，０００円

という額になるんですね。これが単純に安芸高田市の状況に当てはま

るかどうかというのは、いろいろ検討の余地があろうかというように

思いますが、こういったお金というのは、かなり農家の所得に対して

大きな影響があると思うんですね。バイオ燃料自体は、先ほど市長も

言われたように、いろいろ今試行錯誤しておる状況の中ですから、特

にヨーロッパ、ドイツあたりが、こういったものの取り組みが非常に

環境問題を含めてですね、取り組まれておるし、アメリカは今のトウ

モロコシをやっておるし、先日秋田議員も言われたように、稲からつ

くるエタノールもありますし、いろんな形でやはり鉱物類からバイオ

の燃料に移行するということは、いろんな形で流れがあると思うんで

すね。経済学者も、食とそういった燃料、エネルギーという争いにな

るということは一時的にはあろうけれども、最終的にはそういった経

済バランスというのはとれていくだろうと、そういった見通しも言っ

ておられる学者もおるわけで、そういった広い視点での取り組みとい

うのが、どうかという議論は私はするつもりはないんですが、とりあ

えず農家にそういった所得があればですね、非常に大きな利点になる

わけですね。ただ私も小坂町で質問したんですが、そういった制度が

なくなればどうなんですかという話をしましたら、そういった制度が

なくなるということは、もう減反政策そういったものを含めてですね、

日本の農業が崩壊するときでしょう。というような極論を言っておら

れましたが、ですから、ある程度そういった状況がある中で、そうい

った取り組みをするというのは、農家所得の向上につながるというこ

とで非常に有利じゃないかな、特に中山間地で本当にいろんな経済が

厳しい状況の中で、そういった取り組みというのを少しでもすればで

すね、非常にいい見通しが出てくる。あるいは杉原議員も飼料作物と

しての話をされておりましたが、ここらも専門的には私もよくわかり

ませんが、稲作にしても１ヘクタール当たり１０トンですかね、こう

いった収量を上げた東北の実例ももう既にあるわけですね。こういっ

たものをバイオ燃料にするというような形もやっておられるんですね。

そういった環境という視点も含めてですけども、当面、安芸高田市に

活性化をもたらすそういった施策として、検討されることは非常にい

いんじゃないんかなという視点でお伺いしとりますので、そういった

視点でですね、もう少しお答えをいただければというふうに思います。 

 次に地域包括支援センターを中心とした３課の連携ということなん

ですが、非常に国の施策にこの保健医療というのは左右されておるの



 220 

で、担当の皆さんもですね、非常に大変だというのは重々承知の上で

いろいろ話をしておりますが、少なくとも、国が縦割りでくる、県も

縦割りでくる、しかし市という市民に直結する自治体はですね、縦割

りであってはいけないというふうに思うんですね。最終的には市民が

いろんな課題を持って、市を頼って、あるいは市と一緒にそういった

取り組みをしようという視点でくるわけですから、市の福祉行政とい

うのは縦割りであってはいけないというふうに思うんですね。先ほど

市長も答弁されましたけども、地域包括支援センターの認識というの

がですね、私もいろいろ何か歯がゆい思いをして、いろんな状況を見

ておったんですが、ちょうど改めてしっかり、この安芸高田市高齢者

保健福祉計画、第３期介護保険事業計画、こういったものにのっとっ

て安芸高田市はやっていくんだというふうに、今村議員の基本条例を

つくることに対して答えておられましたが、この２６ページの地域包

括支援センターの整備というところですね、地域包括支援センターは、

介護保険法第１１５条で定義され、地域住民の保健医療の向上及び福

祉の増進を包括的に支援することを目的として、設置されますという

ことなんで、私は高齢者だけを対象にするんかなというふうに思いま

したら、国もすぐということではないでしょうけど、将来的にはこの

地域包括支援センターが、子どもの医療から障害者の皆さんの対応、

当然、高齢者の皆さんのこともですね、含めて、それこそ地域を包括

して、それぞれ対象を包括して対応するセンターだと、いうふうに位

置づけに定義してあるんですね。そういった観点からすると、今の安

芸高田市のこの事務分掌表を、私も改めていろいろひも解いてみまし

たが、社会福祉課、そして高齢者福祉課、そして保健医療課、この３

つがあるわけですけども、この特に地域で密着した医療の関係、ある

いは福祉の関係というのをいろいろ対応していただくのは、やはりこ

れまでにも活躍していただいておった、保健師さんであろうというふ

うに思うんですね。この保健師さんは保健医療課が１３名ですかね、

配置されておりますが、場所はこの辺の事務分掌表を見ながらですね、

地域包括支援センターに本当は保健師さんを集中すべきではないかな、

という気がしておるんですね。そういった状況がないからこそ、３課

の連携というのがなかなか密にならないし、さらには支所を含めたで

すね、体制というのを一度は見直して、支所から保健師を引き上げて

きたという状況ではありますけども、やはりこれから特に、療養介護

の制度が変わりますよね、国の。そうすると社会的に入院する方が病

院から排除されていくんですね。そうすれば当然、在宅介護という皆

さんが増えてくる。そういった方々をやっぱり支援するというのは、

そういった包括的に対応できる制度というのがないと、なかなか難し

いんじゃないかという気がしておるんですね。特に認定を受けた高齢

者あたりも、認定は受けたけど、その制度を使わないという皆さんも

いらっしゃるんですね、実際には。そういった方は、じゃあ誰が接触
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するかというと、かなり状態が悪くなった状況の中で、民生委員さん

あたりがこれはいけませんよ、ということを市のそういう担当者につ

ないでくると、そういう状況が生まれてきておるんですね。そういっ

たときに誰がかかわるんかという、そういった担当者の明確化も今の

状況では、なかなか難しいんじゃないかという気がするんですね。で

すからそういった組織体制、１０月に見直しをされるということです

し、今回、第２庁舎の中に文化福祉保健センターの中に、地域包括支

援センターを置かれますけども、やはりこれが本当にこのままでいい

のかどうかというのを、またさらにこういった状況を見てですね、私

は非常に不安に思うんですね。そこらを今後、いろいろ検討されてお

ると思いますんで、既に決まったことだからというふうな議論は当然

ありますけども、実態に合う本当に市民に対するサービスができる体

制というのは、どういうものなのかということをですね、もう一度、

現場も含めてですね、市民の声をしっかり吸い上げられる体制の中で、

検討いただく、そういったことが必要ではないかなということで、再

度、そういった点でのお考えをお伺いをしたいと思います。 

 ３点目の食育のことですが、これも保健福祉とも深くかかわりはあ

るわけですけども、特に教育長の答弁の中でありましたように、３点

の視点でですね、今回の答申、検討会議の報告書が出ておりますけど

も、１番２番は当然のことだというふうに思うんですね。３番がやは

りこの中にどう組み込んで、本当に食育とは何か、教育との関係は何

か、ということをしっかり考えていくという、ハード整備あるいは機

能整備をするべきじゃないかなという、だから、この点をもう少しで

すね、深く聞きたいという思いで質問しておったんですけども、この

給食を通じてですね、食育をどうするのか。例えば、事例を申し上げ

ますと、文科省に直接担当者に資料を送っていただきましたけども、

文科省の学校健康教育課の学校給食係なんですね、ここにいろいろ文

科省の今の方針は何ですか、というふうに聞きましたが、やはり今は

食の指導とか学校給食の管理をする栄養教諭制度、こういったものを

１７年度から配置をするという形になっておるんですね。そこらを通

じて、食育というものを１８年の３月に制定された、食育推進基本計

画の中で今の栄養教諭のことも入っておりますし、いわゆる地産地消、

地場産物の活用というのもうたっておるんですね。この辺を食育の中

に生かしていくという。事例としては、兵庫県の三田市とか四国の高

知県の南国市ですね、そこらあたりが事例としては、一番進んでおる

地域ですよ。というふうな紹介をしていただきまして、いろいろ中身

の資料も精査をしましたけども、特に最近、はやりかどうかわかりま

せんけども、給食も自校式というのはなかなか難しいという話は私も

あるんですが、それがセンター方式１カ所がいいのかどうかというの

は、またいろいろ議論されるんでしょうけども、少なくても安芸高田

市は米どころでありますから、おいしい米を食べるというのはちょっ
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と努力をすればできることなんでね、南国市あたりが進めておるのが、

各教室で電気炊飯器を持ち込んでですね、昼前にちょうど炊き上がる

ようにして、その湯気が出るのを感じながら、昔でいえば給食のおば

ちゃんが給食をつくってくれて、いいにおいがしだしたから、あー昼

飯で。というふうなそういう食欲をそそりながらですね、勉強が手に

つかんじゃ、いけませんけども、そういった状況の中で勉強をした覚

えもあるんですね。少なくともそういう、ご飯が炊ける状況を体で感

じながらですね、次の給食を待つ。そのことによって給食を残す率と

いうのは、本当に９３％とか５％とかそのぐらいまで高まったという

んですね。さらにはそういった米をとぐところから、それぞれ当番制

で、朝誰かがといで今日あんたが米を炊くんで、ということをすれば、

大人になって洗剤で米を洗うというようなこともないでしょうし、そ

ういったことも、細かいことでしょうけども、一つの食育であり教育

であるんじゃないかというふうな気がしますんで、そこら辺をぜひと

もですね、今後のそういう検討される中に反映させていただく、そう

いった検討をしていただきたいというふうな思いを持っとりますが、

その辺についてのお考えをお聞きをしたいというふうに思います。 

◯松 浦 議 長   以上の再質問に答弁を求めます。 

          まず市長 児玉更太郎君。 

◯児 玉 市 長   安芸高田には１，０００ヘクタールの生産調整がある中で、６００

ヘクタールが保全管理等になっておるということで、これをどのよう

に利用していくかというのは、やはり保全管理というのは農地を荒ら

さずに管理するいうことじゃああるんですが、物を植えんということ

でありますので、そのことは今後有利な作物をそこへどのように導入

するかということも、農業としては大切なことであろうと思います。

したがって議員ご指摘のとおり、この秋田県の小坂町で菜の花をつく

れば、反当５２，０００円になるというのは、これは農家にとって大

変な魅力であろうと思います。結局転作以外に約２６，０００円の補

助金がどこから出ておると、こういうことであろうと思いますのでや

はり、小坂町の意気込みが感じられるような気がするわけでありまし

て、ここらは今後、新しい農業政策をどうするかという中でですね、

我々も検討をしていく必要があろうとこのように考えておりまして、

担当部長もし新しい情報でもあれば、また後ほど回答させてもらいま

すが、どうも新しい情報はないようでございますので、これぐらいの

回答にさせていただきたいというふうに思います。 

          それから保健福祉政策についての、いわゆる地域包括センターのあ

り方というのはですね、私もこれが一番今後の鍵になるというような

考えがしてならんのです。しかし、いろいろな情報を取ってみるとで

すね、なかなかこれを成果に出すいうのは大変なことだというのが、

意見があるわけです。そのことは今何十年いうて保健師がいろいろな

活動をしてきたと、しかし本当に保健師の活動によって医療費が下が
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ったかいうような、目に見えたものがなかなか見えてこないというこ

となんで、これを徹底してやるいうのは、大変な努力がいるというよ

うに思いますし、やはり一番いいのは、病院がその地域の病院が中心

になって取り組む。先進的な診療所あたりが、やはりその実績を上げ

ておるわけでありますが、もうこれは昔話になりますが、長野県の農

協の佐久病院の院長がですね、これは若月とかいう院長ですが、もう

亡くなったんじゃないかと思いますが、これがもう何十年かけてその

地域でですね、健康づくりをやってきたと、それは実績として出てき

たわけであります。やっぱり医者さんと結ばんとなかなかこれが上手

くいかないという、最終的にはですね。いうことなんで、ご指摘のそ

の保健師を一カ所に集中してですね、そういう新しい仕事に携わると

いうのも一つの、これは新しい分野の仕事であろうとこのように思い

まして、保健師の活動は今までも一生懸命やってきましたし、成果も

一定の成果が上がってきておりますが、やはり１０人２０人の人のと

ころに行って血圧を測ったりですね、そういうような活動から、どこ

で脱却するかというのが今からの保健師のあり方であろうと、このよ

うに私は思いますんで、ご指摘のやはり保健師を集中的に力を、力を

これは持っとりますんで、もう何十年という経験を持ったのもおりま

すんで、その力をフルに活用できるような、どういう組織をつくって

いくかというのが、この包括支援センターの一つの生かし方ではなか

ろうかと、このように私は思うわけでございまして、今後、今からそ

こらの組織づくりをやっていくわけでございますが、その他で十分考

えていきたいと思います。 

○松 浦 議 長   引き続き答弁を求めます。 

          教育長 佐藤勝君。 

○佐 藤 教 育 長   それでは先ほどの再質問にお答えをしたいと思います。 

          食育とは何か、教育でどんなことを進めていこうとしておるかと、

いうことについてのご質問でございます。 

          確かにハード面も必要でございますが、食べて育った子どもがどの

ようになるのかということが、最終的な目的になるということは当然

でございまして、今後の食育ということについては、国の方も栄養教

諭というのを、それぞれ配置ができるようにということで、学校教育

法２８条の中に、栄養教諭の職務を書いてございますが、児童の栄養

の指導等及び管理をつかさどるということが、栄養教諭の職務になっ

ております。 

本県に配置されました栄養教諭は今年が初めてでございまして、県

内で現在のところ１０名でございます。そのうちの３名は広島市に配

置されておりまして、後はですね、現在のところは規模の大きい学校

の方へ配置をすると、そこをモデルにしながら広げていくということ

にしております。 

さて、本市におきます具体的な栄養指導という、栄養指導というの
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は食育ということでございますが、先ほど南国市の紹介が話がござい

ました。そこの学校はですね、小中学校あわせまして１３校、【小学校

で１３校、教育長よりＰ２３１で訂正有】そして１１０学級で当初は

幼稚園も２園ありました。それで平成１６年度が小中学校で１３校で

１４６学級、幼稚園が４クラスということでございます。それじゃあ

炊飯器をですね、教室へ据えまして現在は２６４台、１７人に一人の

割合で炊飯器を据えて、そこでですね、先ほど熊高議員の方から説明

がありましたような、子どもたちの活動を通しながら、自分たちでご

飯を炊いて食べるという方式をとって、目的は何かといいますと、賢

く食べる、そして心で食べる、体で食べるいうことで、食生活の習慣

とか、あるいは感謝の心とか、あるいは栄養の意味とか、栄養の三大

栄養素等についての意味とかいうようなことについても、小学校の段

階できちんと身につけていこうということでございます。その他にも

愛知県に寺津の小中学校というところが、やはり食育に取り組んでお

りますし、それから京丹後の大宮小学校というところも食育というこ

とで取り組んでおりますが、私が見た限りでは、四国高知県の南国市

が、一番進んでおるんじゃなかろうかな、という思いを見させてもら

いました。その他の学校は総合的な学習の時間にじゃがいもをつくっ

たり、たまねぎをつくったりそういうものをつくって食材にして、そ

れを食べるということで感謝をするとかですね、食べることの意味と

か生き物を殺して食べるわけですから、そのことの意味とかいうこと

を学んでおりますが、先ほど言いました南国市の場合にはそうではご

ざいません。みずからがご飯をご飯だけでありますけども、炊いてそ

れを食べるという中でですね、食ということについて、徹底を図って

いくということでございます。すばらしい取り組みだろうと思います。

私も学校給食の施設をつくるだけではなしにですね、そのことは当然

考えていきたいとも思いますし、この検討会議の中で、広島県を代表

する栄養士さんがおられるわけですが、その方にも入ってもらってで

すね、そういう観点での検討もしていただきました。ぜひとも新しい

施設ができたときにはですね、そういうことは、中心に置きながら進

めてまいりたいとこのように思っております。ただ施設につきまして

はですね、１カ所にするか２カ所にするかということがございますけ

ども、やはり費用対効果ということも考えていかなくてはなりません

し、アグリという施設も安芸高田市内にできておるということもござ

いますので、それらをですね、総合点に検討したり先ほど言いました

ように、中学校ということも念頭に置きながらですね、検討を深めて

いきたいと思います。 

食育の必要性そのものについては、今年度より教育参事に永井がま

いりましたので、永井参事の方から学校におきます、食育の必要性に

ついての思っておることの一たんをこの後述べてもらいたいとこのよ

うに思っております。 
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以上です。 

○永 井 参 事   議長。 

○松 浦 議 長   答弁を求めます。 

教育参事 永井初男君。 

○永 井 参 事   はい。熊高議員のご質問に答弁をさせていただきたいと思います。 

          先ほど教育長の方からありましたように、議会も初めてであります

し、この場で答弁をさせていただくのもデビュー戦であります。緊張

しておりますが、３月までの学校現場の経験等も交えながら、答弁を

させていただければというふうに考えております。 

          熊高議員ご指摘のように、今日子どもたちの食生活を初め、生活全

体をめぐる環境というものは大きく変化をしまして、それに伴う問題

行動等も、ご存知のように各方面から指摘をされているところでござ

います。そういった中で、食に関しまして申しますと、これまたご指

摘のように食生活というのは子どもに限らず、私たちが生きていく上

の基礎基本というべき中身でございます。しかしながら、食というの

は基本的には家庭が責任を持って、子どもに教えていくべき中身だろ

うというふうに思っておるわけですが、今日の社会の変化に伴って必

ずしも各家庭において、その生きる上の基本であるべき食生活という

ものが、子どもたちにきちんと指導できないという、極めて憂慮すべ

き状況も起っておるわけです。そういった中で、今回のような法の制

定がなされたというふうに認識をしております。 

議員ご指摘のように、具体的に現在の市内の学校現場における食指

導の状況で申しますと、まず地産地消ということにかかわりましては、

例えば米の場合は、現在広島県学校給食会というのがございまして、

米についてはそちらの方から購入しておりますが、米そのものは旧町

でいいましたら、高宮でいいましたら高宮で生産されたお米、あるい

は八千代でいいましたら、八千代で生産されたお米を入れていただく

ということになっております。あわせて栄養士の個人的な努力による

ところが大きいわけですが、他の野菜等につきましても、栄養士それ

ぞれの創意工夫努力の中で、地域で生産された野菜、あるいは果物等

を食べられるという努力をしていただいておるところです。ただいず

れにしましても、先ほど申しましたように、個々の栄養士の努力によ

るところが、現在大きいという課題がございまして、今後これをいか

にシステム的なところまで構築していくかということが、教育委員会

に課せられた課題であるというふうに考えておるところです。 

          それから食の重要性につきましては、先ほども少し触れさせていた

だきましたが、今回の答申を見ましても、特に中学生の生徒を持つ保

護者の９０％以上が、学校給食を希望しておる。データ的なものは持

っておりませんが、やはりこの安芸高田市内の特性からしまして、兼

業農家あるいは共働き家庭ということの中で、子どものことを気にし

ながらも十分な食生活までの気配りといいますか、余裕がないという



 226 

ような中で、９０％を越える中学校における完全給食というのも、要

望されてきてるんではないかということを考えます。 

そのことから考えましたらやはり議員ご指摘のように、今後中学校

においても専門の職員の配置による計画的な食生活、それに伴う食生

活の重要性というものをですね、小さいときから児童生徒に指導して

いくということが、冒頭お話されました、この安芸高田市を担ってい

く子どもたちに生きることの基本であります、食育というものを指導

していくということに、欠かせないことになろうというふうに考えお

りますので、そのあたりにつきましても、今後さらに教育委員会とし

ても現場の声を聞きながら、あるいは市長部局の方との連携も強化し

ていきながら、積極的に取り組んでまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○松 浦 議 長   以上で再質問の答弁を終わります。 

          この際１５時２０分まで、１０分間ほど休憩いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ３時１０分 休憩 

午後 ３時２０分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○松 浦 議 長   それでは休憩前に引き続き、会議を開きます。 

再々質問ありますか。 

１０番 熊高昌三君。 

○熊 高 議 員   それでは最後の質問ですので、できるだけ明快にお答えをいただき

たいというように思いますが、菜の花の関係はですね、新しい情報は

ないということなんで、これ以上は聞きませんけども、我々は５月に

行ってますんで、一番最新の現地へ行って取った情報ですから、そん

なに簡単にとってもらっちゃ困るんで、しっかり後ほど研究をしても

らってですね、本当にいい制度であれば、安芸高田市にぜひとも取り

入れていただいて、農家を含めて経済の活性化につなげるような、そ

ういった菜の花に限らずですね、秋田議員も言われたようなこともあ

りますし、杉原議員も言われたようなこともありますんで、広い視点

でやはり農家所得の向上というのを、一つ検討いただきたいというよ

うなことで、これはそういう要望をしておきます。 

 それから保健師を中心とした地域包括支援センターをというように

話をしましたが、市長さんこの事務分掌をですね、見ただけで現場の

その保健師さんあたりとか、現場行って私も直接話をしとりませんし、

なかなか現場に行って話をするとですね、議会のスパイが来たんかと

いうことで、なかなか職員の皆さんはね話づらいと思うんで、私もな

かなかそういった実態はつかんでおらんので、その実態とかけ離れた

話しておるんかという分はあるかもわかりませんので、そこらがあり

ましたらですね、いやそれは違うんだよと、こういう実態だよという

ふうな話をしていただきたいんですが、この事務分掌表の福祉保健医
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療課の部分を見ますと、それぞれ６町の担当の保健師さんが、一応何々

地区担当という形にあるんですが、その上にはそれぞれの事務的なそ

の事務があるんですね、そういったところで、本当に地域の市民の皆

さんと密着をした保健師活動がですね、できていくんだろうかなとい

う気がするんですね、だからその辺が、今まで高宮という小さい町の

時代のそういう保健師活動、そういったものを見ておりましたんで、

その高宮の時代でもその昔の時代とは、かなり事務が非常に煩雑にな

ってきてますんでね、そっちの方に手を取られて、市民との接点がな

くなっていっとるというのは、高宮時代からもそういう傾向は多少は

あったんですが、さらにそれがその顕著になってきてるいうのは、私

はイメージを持っておるんですね。担当の課長さんあたりの考え方も

非常に色濃く、逆に言ったら反映をしとるんかなあと、何々方式とい

うのは何々町方式というのは、そういった縦割りのやり方というんで

すかね、そういったものも多少はあるんかなという、厳しい言い方を

すればですね、視点が我々から見たらありますんで、そこらは実態を

非常によくつかんでいただいてですね、検討いただきたいと。 

先ほど地域包括センターの将来のあり方という点で言いましたが、

これは部長さん専門的にいろいろ見解があろうと思いますんで、お答

えをいただきたいと思いますが、今はその高齢者の介護という事業が、

非常にまだまだ揺れ動いとるような状況の中ですから、高齢者に対す

るそういったものが中心ということですが、でもそれだけじゃあ、市

民の健康福祉というのは、当然かかわっていけん時代はすぐ来るんだ

と思いますし、むしろ冒頭で言いましたように、国の縦の流れ、県の

縦の流れ、市の流れというのが縦じゃあですね、市民はやはりどこに

どういうふうに、その自分らの不安を求めて行っていいかというのが

わからんと思うんですね。だから安芸高田市の３万３千余りの小さな

町であったら、やはり少なくとも一つのところに行けば、すべてが包

括していろいろな相談ができる、支援がしてもらえるんだというよう

な窓口をつくるための、地域包括センターに行くべきじゃないかなと

いう気がしますし、国がたとえそうでなかったとしても、私は安芸高

田市として独自にですね、そのぐらいの方向性を打ち出していく、そ

の方が本当の市民サービスにつながるというふうな気がしますんで、

ぜひともその辺のご見解を、再度聞きたいということをお願いをしと

きます。 

さらには健康あきたかた２１の中もですね、部長ともいろいろ話は

しておりますけども、目標数値等もかなり県、国が見直して、当初の

数値よりか随分修正をして甘くなっておるようですが、その数値に沿

って安芸高田市も、ある程度そういった数値を上げてきておるようで

すが、そこらの数値目標をですね、どのようにこう具体化していくの

かというのが、今後検討されるんだというふうに思いますが、あの武

岡保健医療課長とも話をしたんですが、例えば今、安芸高田市の医療
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費が県の平均より上なんですね。だからその医療費の県平均まで落と

すと、５億か６億ぐらい削減できるというんですね、それだけで。そ

ういった数値目標をやはり挙げていただいて、皆さんが私も含めて何

とかシンドロームですけども、そういったものを皆さんが努力して、

５億円のお金が浮くんですよと。そのお金が浮いたらそれこそ今度給

食の方にですね、子どもたちに回していくんですよ。先ほど教育長費

用対効果と言われましたけども、教育については費用対効果は、余り

考えんのんだというような議論も以前にあったように思いますけども、

皮肉を言うてもしょうがないですが、そういった観点ですね。やはり

市民がわかりやすい形で、医療費の削減部分を次世代に担う教育に回

すんだとか、そういったことをはっきりすれば、入本議員も言われて

おったようなそういった視点でですね、市民も理解が深まっていくん

ではないかとそういうふうな気がしますんで、ぜひともその辺のとこ

ろを数値目標をというのは、そういった観点でやっぱり示してほしい

と、だから健康あきたかた２１でその辺をどのように求めて、今後経

過をつくっていかれるのかというところを改めてお聞きをしておきま

す。 

 それと先ほども言いましたけども、要介護認定を受けてもサービス

は受けんという人がですね、やはりだんだんに増えてくるんですね。

この対応をですね、どのように考えていかれるのか、そういったとこ

ろからすると、やはり保健師さんの活動あるいは支所に配置するとか、

そういったとこも含めてですね、かなりきめ細かい対応が、市民との

接点が求められるような組織体制が必要じゃないかということで、改

めて先ほどの延長線での、その組織のあり方というのをお聞きするん

で、そこら辺を安芸高田市独自の方向を示すことができないかどうか、

再度お聞きします。 

 最後に給食の関係ですが、いろいろと現場の状況もですね、永井参

事から聞かせていただきましたんで、もっともっと具体的な取り組み、

実態というのも聞きたいんですが、これは委員会ではないんで、また

委員会で、そこらはしっかり議論していただきたいというふうに思い

ますが、お聞きしたいのはこれをこれから検討されるんですが、どう

いった検討の仕方をしていくのかというのが１点。 

市民も含めてですね、どういった皆さんで検討を具体的にしていく

のか、そして、長期計画の中で、何年ぐらいに財政計画も含めてです

ね、やっていくんか。それには子どもの児童数、そういったものの推

移との関係も当然あると思いますんで、いや１０年先にこれ改修した

けど、子どもはおらんようになったというんじゃあ、そういう町にす

るようにしないために我々も議論をしとるんですが、そういったその

流れの中でですね、どういった計画の中で、いつ頃どういった子ども

の数の想定でやるんですと、いうところの状況を当然考えておられる

と思いますんで、そこら辺について最後にお伺いをして終わります。 
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◯松 浦 議 長   ただいまの再々質問に答弁を求めます。 

福祉保健部長 廣政克行君。 

◯廣政福祉保健部長   まず保健師との関係でありますが、福祉保健部の３課の連携という

ご質問をいただきました。具体的に基本的には、このたび市民の皆さ

んのそれぞれの考えをいただきまして、健康あきたかた２１を完成し

たとこでありまして、みんながいきいき笑顔で助け合える町という、

一つの基本目標を掲げております。問題は保健師との絡みと、保健医

療課また包括支援センターとしての一つの連携の持ち方という形、ま

た社会福祉課の連携の持ち方という形、福祉サービスといいまして、

いろいろ妊婦から高齢者の方々へそれぞれの福祉サービスという、健

康面からいろいろ保健師が携わっとるわけでありまして、精神保健か

ら身体保健、身体の一つの健康増進、また維持、保持という形を持っ

ております。包括支援センターはご承知のように昨年、１８年度です

ね、介護保険制度の改正がございまして、要支援、支援１からを再分

割して、要支援１、２という一つの要望という一つの形をとらえてま

いりました。その中でその包括支援センターという、一つの位置づけ

をされてきたところであります。 

          本市におきましても第１分庁舎の方に包括支援センターという形で、

設置をしとりまして、その地域の高齢者の方々の住民がいろいろこの

介護サービスからその要望というものを重視して、携わってまいって

高齢者の健康相談またいろんな虐待問題、それぞれの事業所へのケア

マネージャー等の指導等、大きなこの包括支援センターは役割を持っ

ておるわけであります。将来的な考えを申しますと、そういったとこ

ろにも保健師が２名おりますが、サービスの方にですね、今ケアプラ

ンの作成という形で１名を設けまして、今現在包括支援センターの方

は、保健師が１名またケアマネージャー１名、社会福祉士が１名また

職員が１名、４名の対応でさせていただいておるところであります。

そういった高齢者の一つの対応、介護予防という一つのセンターの役

割また保健医療課としては、この健康２１の基づきます、健康づくり

等の大きな一つのかかわりを持ってまいります。当然社会福祉課の方

にも、母子支援とか障害者支援と精神保健等の対応も保健師が携わっ

ておりまして、そこらの保健師がかかわっておるということでありま

す。将来的な一つの国の方もある程度言葉の包括という言葉が、介護

保険法の包括ということもあります。今はやっとりますけども、市と

しての全体的な総括的な一つの保健室的な対応の仕方、ゼロ歳児から

高齢者の方々が、そこに行けば保健のこともすべては、窓口で賄える

という形は将来的には必要かなというふうな気はいたします。 

          ２点目の認定者がその要支援１から介護のその認定を受けたと、サ

ービスを受けないという一つのとらえ方でありますけども、どういっ

た形でサービスを受けられないのか、事業所がその一つのいっぱいで

あるためにできないのか、それかいろんな状況があると思います。家
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庭的な状況で受けられないとか、そこらをですね、いろいろ調査をい

たしまして、そこらの対応の仕方もまたそれぞれあると思いますので、

そこらをまた今後研究をさせていただきます。 

          それと医療の関係ですが、平成１７年度の国保医療の環境を見ます

と、県の平均が３８万６，３９１円という平均額となっております。

本市におきましては、４４万８，７５７円でありまして、県の平均よ

りも６万２，０００程度高額であるということであります。大体被保

険者が１万４，０００名でありますんで、この６万２，０００円を県

の平均並みに落としますと、大体８億程度のこの医療費が下がってい

くという形を示した数字だろうと思っております。この健康あきたか

た２１の推進も策定委員さんの３０名を継続的に推進、今後のこの進

め方推進をしていただく、また先ほどご質問にもありました１０名程

度ですね、さらに加えまして、一般応募者からのこの健康に携わる方々

のご意見を拝聴するという形で、約４０名程度のこの推進委員会との

結成、来月の上旬ぐらいには結成をして、この推進のあり方等の検討

をしていただきたいとこのように考えております。 

          先日でしたか申しましたけども、この医療費国保関係につきまして

も、大体受診率が大体６割以上が、この生活習慣病であるとお答えし

たように思います。医療費につきましても大体５０％、これが生活習

慣病の一つの治療でかかっております。粗計算でありますけども、大

体この４０歳から７４歳の方々で医療費がですね、一般また退職者を

含めまして、２億４，７００万程度のこの医療費がかかっております。

そのうち生活習慣病といたしましては、１億２，８００万程度、これ

が生活習慣病であります。その中で一番最も高いのが糖尿病という形

であります。これが５，０００万程度かかっておるというような形で、

今からのまた委員会等でもご議論いただくと思いますけども、被保険

者の方々にですね、やっぱり生活習慣病は自分で予防できるというこ

とをまず、一つは認識を持っていただく、当然市民の方々にもそうで

ありますし、この健康あきたかた２１の一つの策定のそういった意味

もございます。やっぱり皆さん年を追われてですね、元気で過ごして

いただく、当然医療費にも跳ね返ってくるというわけでございますの

で、そういった意味も医療費と、その健康２１のその生活習慣病のこ

れとも、それともあわせて推進をしてまいりたいと、このたびに今月

からですか総合健診が始まっておりますけども、ある程度そういった

意味でも、そのグレーゾーン的なものをですね、抽出いたしまして、

先ほどちょっと触れられましたけども、今年度は１６０名程度のです

ね、この予備軍といいますか、そういった方々の選出しまして、ある

程度６カ月程度ぐらいの指導をしてまいってですね、来る２０年度以

降の、この特定健診に対応してまいりたいとこのように考えておりま

す。 

以上でございます。 
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◯松 浦 議 長   以上で答弁を終わります。 

          引き続き教育長 佐藤勝君。 

◯佐 藤 教 育 長   今年度の方向性ということでございますが、基本的には報告書に基

づきまして、教育委員会で先ほど答弁いたしました、初めの２点につ

いてのある程度の方向性を出していきたいと、そしてこの報告書にも

ありますが、一応３，０００食ということを想定しながら、平成２２

年に供用開始というふうになっておりますので、財政当局とも協議を

しながらですね、そういう方向での検討を進めてまいりたいというよ

うな希望を持っております。 

検討するに当たりましてはですね、机上で、この場でおって検討す

るわけにはいきませんので、たちまち今年の５月の１４日には教育委

員全員がですね、庄原市とそれから府中市が、今年から共同調理場と

してスタートしておりますので、そこの様子についても、共通認識を

するために行ってまいりました。ただ教育委員さんの中にはいろんな

考え方が、多方面な考え方を持っていただいておりますので、それら

を総合しまして結論を出していきたいと、このように考えております

し、場合によりましては、保護者の方の代表者の意見も聞きながら、

進めなくてはならないと思いますが、基本的にですね、アンケート調

査でもお話をいたしましたように、中学校の給食については、大多数

の方が進めてもらいたいという気持ちを持っておられるんです。ただ

それだけではですね、本当にいいんだろうかということも、反省をし

なければならないということもございますので、意見も聞かせてもら

いながら結論を出して行く。そして途中では、ある程度まとまりまし

たらですね、文教厚生委員会の方へも報告をさせてもらいたいと、こ

のように思っております。 

なお、先ほど私、南国の市の取り組みについて、小中学校で１３校

と申し上げましたが、あれは小学校だけで１３校でございました。間

違いでしたので訂正をさせてもらいます。【Ｐ２２４で訂正】 

以上でございます。 

◯松 浦 議 長   これをもって答弁を終わります。 

          以上で熊高昌三君の質問を終わります。 

          これにて本日の一般質問を終了いたします。 

これをもって、本日の日程を終了いたし散会いたします。 

議事の都合により、明日１５日から２５日までを休会といたし、次

回は、２６日午前１０時に再開いたします。 

ご苦労さんでした。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ３時４０分 散会 
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