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１．議事日程 

  〔平成２２年第４回安芸高田市議会１２月定例会第２日目〕 

 

                             平成２２年１２月 ９日 

                             午 前 １ ０ 時 開 会 

                             於  安芸高田市議場 

 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  一般質問 

 

 

２．出席議員は次のとおりである。（２０名） 

    １番    前 重 昌 敬     ２番    石 飛 慶 久 

    ３番    児 玉 史 則     ４番    大 下 正 幸 

    ５番    和 田 一 雄     ６番    水 戸 眞 悟 

    ７番    先 川 和 幸     ８番    山 根 温 子 

    ９番    宍 戸 邦 夫    １０番    山 本   優 

   １１番    前 川 正 昭    １２番    秋 田 雅 朝 

   １３番    赤 川 三 郎    １４番    青 原 敏 治 

   １５番    金 行 哲 昭    １６番    入 本 和 男 

   １７番    今 村 義 照    １８番    亀 岡   等 

   １９番    塚 本   近    ２０番    藤 井 昌 之 

 

 

３．欠席議員は次のとおりである（なし） 

 

 

４．会議録署名議員 

    １番    前 重 昌 敬     ２番    石 飛 慶 久 

 

 

５．地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１９名） 

  市 長  浜 田 一 義  副 市 長  藤 川 幸 典 

  教 育 長  佐 藤   勝  総 務 企 画 部 長  清 水   盤 

  市 民 部 長  廣 政 克 行  福祉保健部長兼福祉事務所長  重 本 邦 明 

  産 業 振 興 部 長  大 野 逸 夫  建設部長兼公営企業部長  河 野 正 治 

  教 育 次 長  田 丸 孝 二  消 防 長  光 下 正 則 

  会 計 管 理 者  立 田 昭 男  八 千 代 支 所 長  藤 本 宏 良 

  美 土 里 支 所 長  岡 田 敦 男  高 宮 支 所 長  宮 木 雅 之 

  甲 田 支 所 長  箕 越 秀 美  向 原 支 所 長  三 上 信 行 

  総 務 課 長  沖 野 文 雄  行 政 経 営 課 長  武 岡 隆 文 
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  政 策 企 画 課 長  竹 本 峰 昭 

 

 

６．職務のため議場に出席した事務局の職氏名（４名） 

  事 務 局 長  佐々木   清  事 務 局 次 長  外 輪 勇 三 

  主 査  森 岡 雅 昭  主 任  藤 堂 洋 介 



53 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １０時００分 開議 

○藤 井 議 長  皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員は20名であります。 

 定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

      日程第1 会議録署名議員の指名 

○藤 井 議 長  日程第1、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第79条の規定により、議長において1番 

前重昌敬君及び2番 石飛慶久君を指名いたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

      日程第2 一般質問 

○藤 井 議 長  日程第2、一般質問を行います。 

 一般質問の順序は通告順といたします。質問方式は、一問一答方式と

し、1議員当たり持ち時間は答弁を除いて30分以内でございます。なお、

一つの質問を終え、次の質問に移る場合は、次の質問に移ります等の発

言をし、明確にわかるようにお願いいたします。 

 それでは、質問の通告がありますので、順次、発言を許します。 

 5番 和田一雄君。 

○和 田 議 員  おはようございます。5番議員、日本共産党 和田一雄でございます。 

 通告に従いまして順次質問をさせていただきますが、すべて関連性が

ございますので、重複をする点があろうかと思いますが、御了承願いた

いと思います。 

 まず1点目が、ＴＰＰ交渉への参加についてということでございます

が、この急浮上いたしました環太平洋戦略的経済連携協定ということで

ございます。トランス・パシフィック・パートナーシップという訳でご

ざいますが、これが総称してＴＰＰということでございまして、これは

御存じだと思うんですが、まずシンガポールとニュージーランドがＦＴ

Ａ、自由貿易協定を結びまして、その後、チリとウルグアイが加盟いた

しまして、4カ国でこのＴＰＰを結成し、加盟し、そして発効したと。

このＥＰＡがＴＰＰであります。それから、あと5カ国、オーストラリ

ア、アメリカ、ペルー、ベトナム、マレーシアそういった5カ国が交渉

に入って9カ国で現加盟国の4カ国と合わせて、9カ国が今交渉中という

ことでございます。そこへ、今日本が交渉参加をするかどうかというこ

とで、この間の横浜のＡＰＥＣでクリントン国務長官とも話して、菅総

理が一忚方向性として来年の6月に加盟するかどうかということを決め

させていただくということになっておるんではないかというふうに思い

ます。このことに関しましては、日本のそういった農産物の輸入額が

1966年に1兆2,000億円、そしておととし2008年で6兆と。そして自給率

が1955年が73％、そして去年2009年度が40％という推移になっておる中
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で、日本は今世界でも1番のそういった輸入国でございます。そこで、

このことが今の日本に対してどれだけの影響を与えるか。また農水省も

いろんな試算をしております。 

 それでまず私が思うのは、自治体の風潮である浜田市長がこのＴＰＰ

ということに関してどういうお考えを持っておられるか、それをお聞き

いたします。 

○藤 井 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの質問にお答えをしたいと思います。 

 議員が先ほど御説明されたように、ＴＰＰは環太平洋経済連携協定で

ございます。物流のみならず、人の移動、知的財産の保護、投資、競争

政策など、さまざまな協力や幅広い分野での連携により、両国または地

域間での親密な関係強化を目指す協定だと理解しております。 

 「例外なき関税撤廃」「ゼロ関税」とも言われており、もし関税が撤

廃されれば4分の1以下の価格の外国産の米や小麦、砂糖、牛肉、牛乳及

び乳製品等が輸入されることになると思います。日本の農業は、壊滅へ

の道を歩むことも予想されると思います。国も持続できる農業経営体を

めざし、規模拡大のための施策を進めておりますが、到底アメリカやオ

ーストラリアの大規模農業に肩を並べることは不可能だと思っておりま

す。 

 政府が今年3月に閣議決定されました「食料・農業・農村基本計画」

には、平成32年度の総合食糧自給率の目標を平成20年度41％を50％まで

引き上げると盛り込まれております。関税が撤廃されなければ自給率は

14％まで落ち込むと試算されております。 

 また、中山間地域が有している国土、自然環境の保全、歴史、文化な

どの多面的機能は国民の共有の財産であります。一度失われれば簡単に

取り戻すことはできないと思っております。 

 林業においても、間伐材で作られている合板の国内シェアは現在88％

でございますが、10％の関税が撤廃されれば、国産材からの切りかえが

一気に進むと考えられます。 

 一方、産業界全体のことを考えれば、大多数を占める中小企業にとっ

ては輸入品との競争激化が懸念され、これらを一気に開放することは我

が国では産業、雇用、国民生活全般に劇的な変化をもたらすと言われて

おります。 

 このように、この問題は非常に複雑な要素を含んでおり、政府の動向

を今後注意深く見守るとともに、ＪＡをはじめ農林水産関係団体等とも

連携をいたし、議会の皆様とも意見を交換しながら慎重に取り組んでい

きたいと思っております。 

 先般も、新聞等の情報集めを行ってます。国、県と今お話をしてるん

ですけど、国、県の方向性、問題の意識はあってもなかなか交渉という

のはまだ決まってないので、我が中山間地にとって非常に農業にとって
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はこの黒船が来たようなもんで、しっかり考えていきたいと。よその市

町にもおくれをとらんようにしっかり対策を講じていきたいと思います

ので、よろしく御理解をしていただきたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  今市長のほうからいろいろと説明もありましたが、まず、ここの今安

芸高田市が先ほども話がありましたが、いわゆる地産地消、こういった

ことを広島北部農協と連携をして非常に力を入れられ、推進をしていく。

また、来年の4月には総合給食センターの供用開始になるといった中で、

そういった農産物に関してのいろいろ市民の皆さんの不安があろうと思

うんですよね。ですから、私が言うのはいろいろと国も試算をしてます

けど、もしそういった試算ができておればそれを言っていただきたいと。

それと先ほど言いましたように、これは国の政策ですからもう6月にそ

ういった方向性っていうか、交渉への参加をするかという決定がされる

と思います。ですから、半年あるわけですから、今言われたようにいろ

いろと動向を見られることもわかりますけど、ただこの場で市長のいわ

ゆる基幹産業に備わっておられるそういった農産物生産者に対してのこ

とを一言、言っていただければというふうに思います。よろしくお願い

します。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  非常にこれ、菅総理大臣が答えないけんような話なんですけど、私な

りにちょっと今勉強していることをちょっとお話をしたいと思います。 

 いろんなお話を聞きますと、悲観的な話ばかりではないと思っており

ます。非常に日本の農産物に対してのブランド性を認めている国もたく

さんあってですね、それをちゃんと誘致してる方もおられるということ

なんで、こういうこともしっかり生かしていかないといけないと思いま

す。 

 昨日もう来てしまいましたけど、聞いてみたら日本の米はおいしいと

かグレードが高いとかこういうようなこともあるんで、そのいわゆる付

加価値を上げるというようなことではなしに、既に付加価値が上がって

いるものもある、こういうものをしっかり考えていきたいと思って。 

 今、先般もそういうような安芸高田市の動きがどうかいうことも調べ

ています。先般、向原のほうで外国との国の関係とかいろいろなことを

している業者の方もおられまして、意見を賜ってしたんですけど、その

ようないわゆる関税の撤廃にかかわらずちゃんと今まで生きてきた人も

おられます。そういうことを全部総合しながらやっぱり対策を講じてい

きたいと思っております。 

 それから農協との連携を保って子どもたちのこれからの学校を受ける

ことから、後継者とかいうのはいかなる時代になっても必要なことなん

で、さらに連携を深めていいことはとにかく続けていきたいと。 



56 

 地産地消にしてもやっぱり地産という先般も舎内会議で言ったんです

けど、地産という我が特産物を自分のところだけで消費というのではな

しに、よそにも売って出ることも考えていきたいと思っています。安芸

高田市のえびす茶とかあきろまんとか、そういうようなものを県外、あ

とは国外にちょっと買ってもらう事も広い意味での地産地消と理解して、

これからもそういうことも考えていきたいとかように思ってますので、

御理解を賜りたいと思います。 

 多分ですね、今、安芸高田市の皆さんもうちの職員も、このＴＰＰの

この問題を理解して考えてくれていますので、決して他の市町におくれ

て、前へ行っとってもおくれてると思ってはないんで、しっかり勉強し

て考えますのでよろしくお願いして御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  ありがとうございました。前向きにいろいろとお考えのようでござい

ますので、引き続き、それをお願いしたいと思います。 

 それでは、次の質問に移ります。 

 林業、木材産業の再生についてということでございますが、これも関

連性がございますが、いわゆるかなりこういった林業関係が衰退してお

るということで、まずこういったものを再生するのには何があるかとい

うことになれば、いわゆる所有者の造林の再生ですよね。これに対して

の補償、これがまず1点。 

 2点目は、木材価格の底上げ、これが上げられようと思うんですね。

それと、いわゆる他の諸団体、森林組合等との行政が手を携えて再生を

していくということが必要になってくると思います。そこで現在の木材

の価格でございますが、杉で例えますと、立木でリューベが2,654円と

いう価格算定になっております。それからそれを柱の五寸角の通し柱と

いいますが、６メートル物としましたらこれがリューベ当たり425円な

んですよね。とてもじゃないですけど、そういうようなものでできるか

どうかということでございますが、このことでこの安芸高田市の本市の

今の林業のそういったどれだけの山があってその人口が何ぼで生産がど

のぐらいあってというようなことがわかれば、教えていただきたいと思

います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  林業、木材産業の再生についての御質問でございます。 

 安芸高田市の山林面積は約4万2,000ヘクタールでございます。そのう

ち国有林が4,000ヘクタール、民有林が3万8,000ヘクタールございます。

民有林の詳細面積、就労人口、生産高についてのお尋ねでございますけ

ど、後ほど担当部長のほうからお答えをさせていただきます。 

 私からは、生産供給体制及び需要の拡大についてのお答えをしていき

たいと思います。戦後盛んに植林をされました杉、ヒノキの人工林は間
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伐の時期を迎え、中には伐期を迎えたものもございます。しかし、運び

出す道がなく、土地もまとまっていないことから間伐が進まないという

現況でございます。また、儲けにならない山に目が向かず、境界すらわ

からない所有者も尐なくありません。 

 そこで所有者がばらばらに分かれている山林について、5ヘクタール

から8ヘクタールの規模を一くくりにして、幅3メートルの作業道を整備

し、高性能林業機械で効率的な間伐を行う集約化施業を進めているとこ

ろであります。今後はこの事業を積極的に進め、生産供給体制の確立を

図ってまいりたいと考えております。 

 また、需要の拡大につきましては、広島県産材を住宅に活用した場合

の助成制度の活用促進や公共施設等の木材化の推進に取り組んでいます。 

 いずれにいたしましても、安芸高田市の8割が山林であります。今度

も森林組合との連携を密にし、積極的に山の活用を図って活性化につな

げてまいりたいと思っております。 

○藤 井 議 長  引き続き答弁を求めます。 

 産業振興部長 大野逸夫君。 

○大野産業振興部長  安芸高田市の民有林につきまして、先ほど市長のほうから3万8,000ヘ

クタールという御答弁を申し上げました。正式には3万8,252.08ヘクタ

ールでございます。民有林のうち市が有しております市有林が894.89ヘ

クタールございます。また、6町の財産区有林が199.53ヘクタール、県

有林が99.24ヘクタール、残りがそれぞれの個人お持ちの私有林でござ

いまして3万7,058.42ヘクタールでございます。合計3万8,252.08ヘクタ

ールとなっております。 

 またそのうち人工林が先ほど市長のほうから戦後植林をされたと答弁

いたしました人工林が1万462.34ヘクタールでございます。また天然林

も多く残っておりまして2万7,360.58ヘクタール、木が生えていない山

もございまして無立木地429.16ヘクタール、合計3万8,252.08ヘクター

ルでございます。 

 就労人口でございますが、高田郡森林組合の21人をはじめ、合計では

70人の方がこの林業に携わっておられます。もちろん個人で山を整備さ

れている方もあるわけですけれども、営業として携わっておられるのは

70名余りでございます。 

 取扱高ですが、国営林の管理をされておられます美土里町の犬伏山興

産組合の5,700リューベをはじめ、全体では1万1,000リューベの取扱量

になっておりまして生産高では約7,700万と集計をいたしているところ

でございます。以上でございます。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  植林の関係でございますが、この先々月10月30日の土曜日に広島の広

島銀行本店の大西さんが安芸太田町の松原というところの日新林業とい

う民間会社の山林に0.5ヘクタールの山林へ、クヌギとクリと山桜の苗
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木を100本ずつ合計300本の植林をしたということで、これは5年計画で

最終的に3ヘクタールのものをやる予定にしているということで、これ

も今後の大事なことではないかと思います。それとこのことが山の体験

とかいろんな森林の携わる人間のものとか自然にかえるとかいったこと

になるんではないかと思いますが、この植林ということに関しての考え

をお伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  議員がおっしゃるように大切なことだと思います。今我々も施策とし

て安芸高田市の植林をしっかりやっていきたい。今、支援、国のほうも

ちゃんと財政的な支援もあるんですけど、残念かな、所有権とか入り合

いがはっきりしないものですから、これ詰まってるような感じなんです。

まずは共有林とか、そういうものについては積極的にこれからも推進し

ていきたいと思っております。非常に問題は国調の中で、境界がはっき

りしないと。市民の方々も自分の山にとって関心があるけど、積極的な

関心がないと、境がわからんというようなことなんで、この辺の大きな

ハードルはあるんですけれどもしっかり植林をしていきたいと。先般、

私もコラムのほうで書かせてもらいましたけど、この森林というのはこ

れからさっきのようなＴＰＰの問題もございますけど、これからの地球

環境を守るというような大事なものなので。先般、ある本を読んでいた

らやっぱり植林をして木が育つ状況でないと炭酸ガスを吸うてくれない

ということなんで、この辺に目を向けることがいわゆるこれからの環境

を守ることになるので、積極的に植林を進めていきたいと。このことが

環境とまたは山主さんの資産の活用増へつながっていけばと思っており

ます。現在、積極的に進めてるんですけれども、数量等については部長

のほうから説明をいたしたいと思いますけど、やろうと思っても山に入

れてくれないというのが状況です。入れる山というのは限られておると

いうことで御理解をしてもらいたいと。このハードルをちょっと越える

べき国とか県とか折衝を今しているところでございます。よろしくお願

いいたします。 

○藤 井 議 長  引き続き答弁を求めます。 

 産業振興部長 大野逸夫君。 

○大野産業振興部長  現在、天然林を伐採をして天然林を切ったところに新たに新植をする

というこの制度は国も県も設けておりません。ただ人工林を切ってそこ

に新たに新植をするという制度はございます。まずそこを御理解いただ

いて。 

 またこの天然林を切った中に杉、ヒノキを植栽をするということです

けれども、やはり先ほど議員がおっしゃっていただきましたように、こ

れからその中に広葉樹もまぜて新植をしていくという形を将来的にはと

っていくべきだというふうに思います。 

 同じ答弁になりますが、やはりうちの事業では低コスト林業団地の事
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業を設けておりまして、Ａさんの山を企業が買ってその木を切ろうと思

ってもその間にＢさん、ＣさんがおられてＡさんの山に行けないという

ところが今までネックになっておりました。そこを5ヘクタールから8ヘ

クタールを一くくりにして、その中の地権者の了解をいただいて作業道

をつけてＡさんの山から木を出していくという形を集団化でとっていか

ないとなかなか今までのような形でＡさん、Ｂさんの山を経過して上の

山に行くというところの中で非常に出しが難しいという状況があります

ので、それは一くくりの中で全員の同意で作業道をつけさせていただい

て出しをよくして出していくという形で、コストを下げていかないと、

議員がおっしゃいましたように価格が今なかなか上がらない状況ですの

で、それですとコストを下げるというところで今の集団化を実施してい

るところでございます。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  それではそういった推進のほうも一つよろしくお願いいたします。 

 次の質問に移ります。 

 森林整備についてでございますが、森林整備と申しますのは、今の山

が大変荒れておる。とにかく踏み入りも行かないとかというようなこと

でいろいろ地権者の所有もわからないとかいろんなことがあろうと思い

ます。その中で現在、先ほどお話がありましたが、いろんな間伐がござ

います。そしてこれが今広島県で間伐をさせられておるという面積が5

万ヘクタール。これはマツダスタジアムに換算しますと1万4,000個分に

あたるという広さでございます。これで間伐といいましてもこれ一つの

レジャーと考えてやる方法があるということが言われておりますが、こ

れはヒノキのことでございますが、ヒノキ林、近隣で言えば三原でヒノ

キの樹皮を皮をむくということでそのヒノキを立ち枯れをさせてそれを

撤去している。これを皮むき間伐ということで名づけているらしいんで

すが、小さな子どもさんでも木の根元にのこぎりで切り目を入れて引っ

張るとずるずるとむけていくというようなことで、1年から2年するとそ

れが立ち枯れをして重量も3分の1になるということで撤去も簡単にでき

るということでございます。そういったことの間伐ということでござい

ますが、今のこの本市においていろいろな事業をやられておると思いま

すが、何を実際にやっておるのかということが市民の方はわかってない

と思うんです。その辺のことをお願いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいま事業の内容とか予算とか、官民協働の整備推進の考えはとい

うことでございます。事業の中身、市民にわかりにくいんじゃないかと

いうことなんでございますけど、ちょっとここでは事業の種類について

ちょっと御説明したいと思います。 

 今現在、森林事業5事業に取り組んでおります。それでこの今事業の
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一番ネックになってるのはやっぱり山に入れないということです。山に

入って仕事ができれば、さっき言ったようになかなかお金を取ってこれ

るんですけど、仕事がさせてもらえないということがあるのでここが非

常に大きなネックだと思っていただきたいと思います。 

 まず一番目に公的な森林整備事業として、安芸高田市と分収契約を行

っている山林の保育事業（間採・枝打ち・除伐）等を実施しております。

予算は、分収造林事業費に委託料1,088万3,000円を現在措置しておりま

す。 

 2番目の事業として、流域育成林整備事業を行っております。市有林

の間伐、除伐、枝打ちと行っており、予算は流域公益保全林整備事業費

に委託料の610万8,000円を措置しております。 

 3番目に、森林整備地域活動支援交付金事業として、市内に27地区あ

る林業低コスト団地の作業道の維持や山林境界明確化の活動を行ってい

る高田郡森林組合や県農村振興センターに対し、交付金を支出しており

ます。予算は交付金1,508万円でございます。 

 次に4番目に、森林整備加速化・林業再生事業として林業低コスト団

地内の民有林、市有林、分収林の間伐・集材路の整備、境界明確化に取

り組んでおります。予算は3,647万5,000円でございます。 

 5番目でございますけど、ひろしまの森づくり事業として、ひろしま

の森づくり県民税を活用して、民間の放置された人工林の間伐に関する

補助金や、天然林の間伐である里山整備に関する交付金を支出しており

ます。予算は4,140万円でございます。 

 議員御指摘のように、これからの時代は林業を活性化していくことが

非常に重要であります。しかし、森林所有者の林業に対する関心が薄い

のも事実として感じているところでございます。さまざまな課題もござ

いますが、高田郡森林組合をはじめ、民間の事業者とも連携をいたし、

引き続き官民協働による林業の振興に努めてまいりたいと思っておりま

すので御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  こういった山のことを聞きまして、いろいろとお聞きしましたが、今

ＣＯＰ16、メキシコで会議がやっておられると思いますが、温暖化とい

うことで来年がまた森林イヤーということで山の年になっております。

そして今の需要供給の問題もありましたが、住宅のリフォームとかいろ

いろとあろうかと思います。それと人里と奥山の境、境界に里山ですよ

ね。これがまず整備ということで、今後ともいろいろな事業をよろしく

お願いをいたしまして、次の質問に移ります。 

 次は、「ナラ枯れ」ということでございますが、なかなか耳にされる

方も尐ないかもわかりませんが、今全国的にこのことがかなり広く問題

になっておるということが、このブナ科の広葉樹林でございますが、い

わゆるカシノナガキクイムシという通称カシナガという虫でございます
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が、5ミリ程度の甲虫、これがその木の幹に穴をあけてそこにナラ菌を

生んで、それを幼虫が食べて大きくなっていくということでどんどんそ

れが広がっておるということで、この山がきれいに紅葉しておるという

のが実際は枯れておったということでございます。それでこのことで山

形で新工法としてフェロモントラップという工法というものを開発され

まして、このことによって先に元気な木に幹へ殺虫剤を注入して、そこ

で呼び寄せて4万匹ぐらいを一遍に死滅できるというふうなものができ

ておるということで、今後こういったものをこの本市においても展望と

して調査もしながらやる必要があるのではないか。必ず広がってくるの

ではないかと思います。それでこのことが資源の木の、また土砂災害の

防止ということにもつながるのではないかと思います。その点で今どれ

だけの認識をされて調査があったのかどうか、今後もしあればどういう

対策を練っていかれるのかをお聞きいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「ナラ枯れ」についての御質問でございます。 

 ブナ科の樹木の枯死についてでございます。確かに今年度は広島県内、

特に西中国山地を中心に広葉樹の枯死「ナラ枯れ」が深刻化をしている

と聞いております。 

 この「ナラ枯れ」は、先ほど議員が申されましたように、カシノナガ

キクイムシが媒介するカビの一種で、ナラ菌による伝染病と伺っており

ます。ナラ菌が木の内部で増殖をいたしまして通水を妨げ木を枯らして

いるということでございます。特に夏場がピークでナラ菌が木に入って

早ければ数週間で枯死をすると言われております。この夏の高温尐雤が

大きな要因であるととらえられております。 

 被害は、標高の高い山陰側から南下をしてきて、北広島町の八幡地区、

安芸太田町、及び庄原で確認されておりますが、安芸高田市では現在の

ところ被害報告を受けておりません。実態調査も現時点では考えており

ませんが、今後の状況次第では標高の高い場所の調査の必要性も懸念し

ていきたいと思っております。 

 なお、この予防処置対策でございますが、被害木への薬剤注入を施し、

カシノナガキクイムシやナラ菌の防除をしたり、燻蒸、ビニールシート

の装着などがございます。 

 いずれにいたしましても今後の状況を視察しながら、広域連携による

予防対策を考えていきたいと思いますのでよろしくお願いいたしたいと

思います。議員御指摘でございます、山を注意深く見守って早目に対策

を講じていきたいとかように思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  それでは今の件、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、次の質問に移らせていただきます。 
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 次はまた関連がございますが、シカの食害ということで、現在皆さん

も御存じとは思うんですが、シカの生態がこの森林野生動物の中でシカ

が唯一の、みずからの生態を変えていくということで、現在1年前後で

もう出産をすると、子どもを産んでいくということになっておると。で

すから、数がどんどんふえて物すごく食害が多いということで、特に今

ひどく悩まれておるのがこの中四国でいえば四国、この4県が特にひど

いということで、このシカ食害ということでその調査がどうされておる

かわからんのですが。このことに関してシカのいわゆる駆除の問題にな

ろうと。これは有害鳥獣の関係でもございますが、昨日も同僚議員のほ

うからもありました猟師の問題ということで、この猟師が今いろんな補

助金とかいうことで狩猟免許の取得者に対して現在2名ほど予定してお

るということでございましたが、高齢者が高齢化しておる。それからそ

の次の段階の担い手の育成ということもありまして、これは提案になろ

うかと思うんですが、若い人が集まっておるところといえば市が一番多

いんじゃないかということで、市の職員さんに市長のほうからでも奨励

をされて、できればそういったことをすれば若い人が集まっておられる

んで尐しでも補充できるんじゃないかというふうに思うわけですが、そ

の辺のお考えをお聞かせ願いたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまシカの食害についての御質問でございます。 

 昨年度シカによる被害状況は水稲や大豆の新芽など、被害面積約26.8

ヘクタール、被害額で約3,500万円となっております。 

 このシカ対策でございますが、猟期には猟友会の協力を得て、猟期以

外では各町の有害鳥獣捕獲班の協力を得ながら捕獲に努めているところ

でございます。今年度は、シカ1,965頭の捕獲を計画しております。安

芸高田市捕獲班員のうち1種免許保持者（銃による射殺ができる方）の

平均年齢は64歳となっております。今後5年ないし10年先を考えると、

ますます被害状況が拡大する中、大変不安な状況にあります。猟友会と

しても、後継者育成が急がれているところであります。 

 そのような状況の中から今年度新規に狩猟免許の取得を希望される方

に対し、取得経費助成制度を新設したところでございます。今年度新た

に、2人の方が免許の取得をしていただきました。先ほど議員御指摘の

ように免許取得ではなしにその後の経緯についても御支援をということ

でございます。検討してまいりたいと思います。この狩猟免許取得経費

助成制度を再度幅広く市民に周知しながら後継者育成に今後も努めてま

いりたいと思います。 

 なお、職員の免許取得の奨励についてでございます。貴重な御意見と

して承り、今度の課題とさせていただきたいと思います。お願いはでき

ますけど、強制的にというのは今地方公務員上の問題もございます。尐

し課題として受けとめさせていただきたいと思いますので、御理解を賜
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りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  このことに関してはいろいろと予算も必要なことでありますので。今

年度の予算が22億7,800万円、これが前年比で言いますと18.7％減の5億

2,200万円、それだけ減っておるわけですが、これは県の事業仕分けで

減っておるわけですが、このことで金額が減っておるが費用がふえてる

と、これは全国的なことで47都道府県でのことでございますが、全体で

は大体200億円ぐらいの農産物だけでもそれだけのものがいるというこ

とで、そういうことばっかり言うとってはいかんということで、今農水

省のほうが来年度11年度は100億100万円ほどの緊急有害鳥獣の対策事業

費を概算要求したということになっておるそうでございます。いかんな

にしてもこういうことでいろいろと大変だろうと思うんですが、よろし

くお願いいたします。 

 次の質問に移ります。 

 今言いました有害鳥獣の問題でいろいろとこの本市におきましても、

中山間地域でもございますし、農産物の被害、また山林の被害、そうい

ったことで防護策等を必死でやられておる状況だろうと思います。そし

てその中で殺すばっかりじゃなしに、狩猟するばっかりじゃなしに、地

域の資源としてそれが有効利用できないかということで、先般、我々委

員会が視察をしましたのが、紀伊山地の中央部に位置する日高川町、和

歌山県の日高川町が全国的にも有名になっておるそうでございます。そ

こに「ジビエ」いわゆる鳥獣肉ですが、それを何とかならんかというこ

とで2つの施設を処理加工施設ですが、それをつくられたと。それがこ

の間ここの議会でも提案型の質問として同僚議員のほうからもあったと

思います。これは猟友会との話があろうかと思うんですが、その話を、

例えば、まず施設をつくるにしてもまずそういったところの話ができて

いないと前に行かんのではないかということで、その時の話が現在協議

されておるのか、どうなっておるのかをお聞きします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの「ジビエ」の活用についての御質問でございます。質問に

お答えしたいと思います。 

 「ジビエ」の活用につきましては、9月の定例会の一般質問で同様の

質問がなされました。回答したところでございますが、捕獲した野生の

獣畜、いわゆる「ジビエ」の活用につきましては、さまざまな問題がご

ざいます。 

 処理加工施設の設置につきましても、例えば、捕獲獣肉のニーズが現

在どの程度あるのか、今後どの程度見込まれるのか、またニーズに忚じ

た供給体制ができるのか、管理運営はだれがどのようにするのか、採算

性が合うか合わぬか、ランニングコストはどれぐらい必要になるかとい
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うことでございます。 

 先般、先ほど御説明があったように産業建設常任委員会で視察をされ

ました和歌山県日高川町においても施設設置については、猟友会等の強

い要望を受けて設置されたと伺っております。例えば、施設の管理運営

に猟友会会員が加わっていただくとしても、猟友会会員の方も他の職業

を持たれている方もある中で、会員の理解が第一前提だと存じておりま

す。 

 いずれにいたしましても、管理運営体制のあり方につきましては、重

要な項目になると考えております。本当に施設が必要かどうか、猟友会

や捕獲班と十分協議を重ね、一定の方向性を出したいと考えております。

先般、猟友会の一部の方とも協議をしておりますけど、賛否両論という

のが現況でございまして、我々ももっと理論武装してこのことの必要性

を猟友会の方に訴えて説得をしていきたいと考えております。 

 今後さらに猟友会の総意としての意見を聞くとともに、関係機関とも

協議いたし、民意が熟せば前向きに検討していきたいと思っております。

議員御指摘のように「ジビエ」も中山間地域の大切な特産でございます

ので、活用をはかっていきたいと思っておりますので御理解を賜りたい

と思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  申し遅れましたが、日高川町は有吉佐和子の小説、日高川の舞台にな

ったところで、人口は約1万1,000人で本市の約3分の1強ということでご

ざいます。そこで今市長のお話がございましたが、前向きに考えておる

ということで、金額的にもあそこ2つ施設があるんですが、ジビエ工房

紀州という2つのものをつくって新築したのが、1つが建築が2,100万円、

設備が650万円で76平米ですね。あとは改修した部分が880万円と650万

円、そしてそれが140平米。ですから安芸高田市がもしやるとすれば、

元の給食センターとかいろんなそういった施設を利用すればいいんじゃ

ないかというふうに思います。それと展開としてそういったもので水平

展開をするとすれば、今回も言いました総合給食センターのそこへの供

給とか、それから市外、市内へのそういったホテルとかそういったとこ

ろへも視野に入れたルートの拡大も図っていければというふうに思いま

す。とりあえずそういったところで早いうちにそういったことをお願い

して、それと猟友会さんとの話があろうと思います。それで猟友会さん

のちょっと聞きたいんですが、猟友会さんは一つの組織ですか、二つの

組織ですか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  現在、一つの組織になっていると思います。それからさっき議員御指

摘をされておるんですけれども、安芸高田市内の使える施設を今実はこ

う見てるんですけれども、元ニュージーランドの跡が非常にすばらしい
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保管庫もあって使えるものもあると思います。問題は猟友会の方々がや

っぱり気持ちよく協力してもらわないと困るので、現在それなりにこう

いうことを言っていいのかわかりませんけれども、イノシシの肉とかシ

カの肉、おいしいときの猟期はわりかし皆さんは積極的にやっておられ

まして、その肉がまずいときの猟期というのがあるんですけれども、勉

強すればするほどそういう猟期の中の狩猟の仕方というのもございます。

こういうことを踏まえた上での話をしないとなかなか前にいきません。

先ほど申し上げたように、我々も勉強してちゃんと猟友会の方の説得を

いただきながら前向きにやっていきたいと思います。ある施設が全部こ

この活用をしていきたいと思っておりますので、御理解を賜りたいと思

います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 和田一雄君。 

○和 田 議 員  それでは前向きによろしくお願いいたします。こうして大半の市民の

方もこの有害鳥獣に関しても大変困っておられます。イノシシのごとく

早急に対忚なさるようにしかとお願いをして、以上、日本共産党 和田

一雄の質問を終わります。 

○藤 井 議 長  以上で、和田一雄君の質問を終わります。 

 この際、11時15分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午前 １１時００分 休憩 

午前 １１時１５分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○藤 井 議 長  休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 9番 宍戸邦夫君。 

○宍 戸 議 員  9番、宍戸邦夫でございます。あらかじめ通告をさせていただいてお

りますので、3項目にわたって順次質問をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず、市民総ヘルパー構想と市民のかかわりについて、市長にお伺い

いたします。この市民総ヘルパー構想についての質問は平成21年6月議

会に、そしてまた平成22年3月議会にも私はさせていただきました。そ

していろいろと市長の御意見、考え方を聞かせていただきました。さら

には、広報あきたかたにおいてきちょうめんに市民総ヘルパーのことに

ついて記載をしておられます。そして特に市長さんのコラムにあたって

も2回にわたってこの市民総ヘルパー構想についてふれておられます。

私はなぜこれをこだわるかということなんですけれども、この市民総ヘ

ルパー構想というのが私が聞かせていただく中で全国的にこういうこと

がないのではないかというふうに思うんです。浜田市長みずからがそう

いう市民総ヘルパー構想というのを提唱しておられるということが、こ

れ安芸高田市の将来の財産になるんじゃないかなというふうにも思うわ
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けです。というのも、これは人間が生きていくためにはやはり幸せに生

きていく、健康で生きていくということにつながっていく大事な行政の

地方自治の根幹にかかわる問題でもあるということでありますので、私

は特にこだわって質問させていただいておるわけであります。 

 ただ、これは11月8日に議会報告会の開催を甲田の公民館で行いまし

た。ミューズで行いました。その時の質問にもありましたが、市民総ヘ

ルパー構想というのを尐し詳しく教えてもらえませんかという質問でし

た。安芸高田市もたびたび掲載されておるし、市長さんもみずから報告

会といいますか、パンフレットをつくって市民総ヘルパー構想、市民で

支える福祉のまちづくりということでこういうパンフレットをつくられ

て、いろいろと話をされておられるんですけれども、まだ市民の皆さん

の中には浸透していない部分があるというふうに思います。私も考えて

みますのに、福祉だけの問題なのか、しかも教育か、それから産業建設

ですべてをつながるものなのかということがまだ十分しっかり見えてい

ない部分があると私はそう思っております。市長さんの考え方は大体わ

かるんですけれども、大体しかわからんという部分も私の中にあります

し、そういった市民の皆さんの質問があるということも考えてみますと、

やっぱりまだ市民総ヘルパー構想というのはまだ市民の皆さんには定着

していないのではないかというふうに思うんです。 

 そこで私はこの市民総ヘルパー構想というものを、理念など基本的な

考え方をより具体的にできるだけ早く市民の皆さんに示していくべきで

はないかと。例えば、言葉では見やすいんですけれども文章に体系的に

整備をして安芸高田市はこの構想を持ってこういうことを計画的にやっ

ていきます。年次計画もこうなります。その中には具体的に家族介護リ

フレッシュ事業なりいろんなヘルパー養成事業なりいろいろやります。

そういうこともやります。さらには自主防災組織も実は市民総ヘルパー

構想の中で取り組んだ考えなんですよということをより具体的に、まだ

まだたくさんあると思いますが、そういうことを市長さんがまとめられ

て市民の皆さんに定義をしていくという、これを早くやっていただいた

ほうが市民と行政と協働のまちづくりということになりますと、行政の

役割、そして市民は市民として努力をするということにつながっていく

と思います。そういうことで質問させていただきたいと思います。こと

しの3月議会のときに、全く新しいことをやっているわけなので、過去

に例もないしまた先進地事例もない中で職員もなかなかこのことについ

ては難しい、計画を立てるのが難しいということも言われております。

まさにそうだろうと思います。しかし、安芸高田市独自のこういう市民

総ヘルパー構想というものをせっかく市長さんが提唱されておられます

ので、具体的な計画をできるだけ早くやっていくべきではないかという

ことをまず御質問させていただきます。 

○藤 井 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 



67 

○浜 田 市 長  貴重な御質問ありがとうございます。 

 市民総ヘルパー構想と市民のかかわりについて、簡単に説明している

つもりでございますけど、なかなか理解をされていないと。手ごたえは、

今般、このことを国、県が非常に議員さんと同じようなことを言ってき

てるんですね。県の介護保険の規定にこのことがないと国の財政もたん

よというのも考え方ですが、もう安芸高田市だけじゃないと思います。

これからも税金は上げんこうにこういう今後の福祉サービスを維持しよ

うと思ったらどうするかといったら、やっぱり市民の協力しかないとい

うことなんで、考え方はやっぱり私は合ってるんだと思うんでこれは皆

さん方に提唱していきたいと思っておりますので、このことについては

自信を持っております。 

 もともとの市民総ヘルパー構想は、この高齢化が進んでこの今の支え

ということですね。例えば、保険制度とか介護制度はほんとに大丈夫だ

ろうかと。これは規定はちゃんとはっきりしといてということですから、

見てもらうものばっかりおってから掛ける人おらんかったらこれ破綻し

てしましますよね。そこを何で補てんしていくかということが、これを

思いついたのが自助・互助・共助と言いますけれども、いわゆるこの精

神をこの施策へ展開していく方が一番いいんじゃないかということでご

ざいます。これ広義な意味、行財政改革なんですよ、これ。私はこう思

ってるんですよ。このことを思ってもらえれば市民の方々も理解をして

もらえるんじゃないかと思っております。だから税金を上げるんじゃな

しに、もうちゃんと皆さんの協力によって効率のよい福祉行政でいきま

すよということでございます。 

 今、日本の医療ですね、1年間に自然に上がってるのが1兆5,000億円

とか2兆円と言われます。これは自然の人間が長生きしている、皆さん

元気でおっておるからいいでしょうけど、いいことなんですけど、経費

的には非常に大きな負担になってくると。安芸高田市も去年担当の課長

に話してもらったら1億4,000万円ぐらいの金が出ましたと。このように

大きなお金が自然的にどんどん上がってきよると。これを何で回収して

いくかと。税金上げればいいじゃないかと、消費税上げればいいじゃな

いかというようなことでございますけど、その前にまずするべきことが

この市民総ヘルパー構想だと思ってます。これ大きな狭義な意味と広義

な意味がありまして、今現在、市とすれば福祉保健課あたりが福祉の一

環としてのとらえ方をしてますけど、広義みたいなさっきおっしゃった

ように自主防災とかいろんな仕組みの問題も全部関連してくるから教育

全部にかかると思います。こういう意味で御理解をしてもらいたいと思

います。自助・互助・共助、いわゆるもやいの精神があれば非常に行政

のコストが下がるんじゃないかと思ってます。この安芸高田市にという

面積の広い所で中心がとかわからんようなところは非常に行政コストが

かかると思います。全部昔と同じように市庁舎をつくりなさいと、医療

機関をおきなさいということになります。一つ救急車をおいても実は3
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人、24時間体制とったら10人からの人が要りますね。一人800万円かか

ったら8,000万円、1億円ぐらいの金が要ると。救急車両をつくるだけじ

ゃないんですね、もうメンテナンスでいるんですから。皆さん、消防署

つくったから格納庫のほうをつくったらいいじゃないかというんじゃな

しに、未来永久にいるんだからこのことはしっかりきちんと考えていか

ないけんと思っております。このことを考えたら、大げさに言えば日本

がつぶれても広島県がおかしくなってもうちだけは歴史に残るんじゃな

いかと、過言すればそうなると思いますよ。そこを皆さんに理解しても

らいたいということでございます。このことをちゃんと皆さんが理解し

てくれれば、先般、金子先生が最初にうちをあいてにしなかったんです

けど、この前シンポジウムで一緒になってあんたこういうことをやるん

かと、これなら協力しようということで理論的に展開を図ってこういう

約束をしてまいりました。学校の先生方にも入ってもらってこの部分の

田舎の村長が言いよる話じゃないと、市長が言う話じゃないと、体系的

にということが大事だと思いますのでこういう展開を図っていきたいと

思っております。 

 そこで一遍ちょっとここにつきましても読ませてもらいますので、よ

ろしくお願いいたします。「市民総ヘルパー構想」というのは、私が先

ほども申しましたように、自助・互助・共助の皆さんの意識をちゃんと

この施策に展開していこうということでございます。だから企業も全部

体系的には公費で賄うんじゃなしにできるところはぶがしやってました

ね。田植えやったからうちの田植え助けてくれと、お父さん倒れてまた

ぶで返すと、こういうような構想も入ってます。こういうことをすれば

この安芸高田市バージョンで力強い行政の展開ができるんじゃないかと

思っております。 

 狭義な意味でございますけれども、高齢者福祉政策では課題として取

り組んでおります生活介護サポーターの養成をやってます。まず、こう

いう行政協力にしても介護をするにしてもある程度知識を持ってやりた

いと。訳のわからんのに介護をしたとか、医療補助したでは困るんで、

それを職業とするんじゃなしにある程度の知識を持ってもらうという観

点から介護サポーターの養成を行ってます。これが多ければ多いほどで

すね、安芸高田市の医療とか介護に対する知識のレベルアップが図れた

ということで解釈をしております。皆さん方が家族の中で御主人が倒れ

られたらどうすればいいかとか、ＡＥＤの使い方はどうすればいいかと

か、行政がどこにあるんじゃろうかとか、こういうような基礎的な知識

をしっかり身につけてもらう意味から今のこの200人、総ヘルパーです

から、先は長いんですけど根気よくサポーターの養成を続けていきたい

と思っております。 

 それから高齢者をはじめとする交通弱者の方への外出支援策で「新交

通システム・お太助ワゴン」を全域でやってます。これも皆さんの総ヘ

ルパーの一翼をなすと思います。皆様方が自分で自分のことをするんだ
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という観点からしてもらえれば、動きというのはちゃんと行政が見てや

らないけん。しかし行政も手伝いたいんだけど、行く手段がないじゃな

いかというと困るんで、安易にいける手段という意味では非常に評価し

てもらえるんじゃないかと思っております。これも総ヘルパーの一環と

思っております。 

 それから自主防災とかいうのもこれも先ほど指摘されたんですけれど

も一貫だと思います。こういう皆さんの助けがあったらやっぱり消防と

いうのは非常に効率的に運営できると思います。消防車がずっと高宮線

に行きましたと、部落に入りましたと、それからまずせないけんことは

消化器はどこにあるんじゃろうかと。そりゃ、消化器の分はちゃんと平

素の訓練でやってますけど、あそこの家ちょっと火事になってるんだけ

どあそこおばあちゃんあるんじゃけど、おるんじゃろうかおらんのじゃ

ろうかというような情報もちゃんともらえば、いきなり消火活動行きま

すけど、まず中の人間の確認からやると非常に消火活動がおくれます。

そういうようなことになるので、そういうことの地域の近所のコミュニ

ケーションをつくっとってほしいと。安芸高田市は余りそういうことは

余りございませんけれども、三軒先は御主人なのか泥棒かようわからん

ような状況になっておるとか。ほんまにあそこおってんじゃが、泥棒じ

ゃろうか御主人じゃろうかというこんな恥ずかしい話、日本はなりょう

るんですね。こんなことにならんようにやっぱりそういう助けが要るん

じゃないかと思っております。 

 御指摘のように、今手ごたえも感じてますので、ちゃんと理論的展開

をして市民の方々もわかるように訴えていきたいと。国、県もやっぱり

いるんです。財政的な支援をいただこうと思ったらやっぱり理論的な展

開を武装してから、だからお金をつけてくれということになりますので、

そういう展開を図るためにもちゃんとした理論的に武装していきたいと

思っております。決して皆さんのこの強引に引っぱってくるんじゃなし

に、皆さんの協力の元にこの事業の展開を図っていきたいと思いますの

でよろしくお願いいたします。非常に私は激励のいい質問だったと思っ

てるんですけれども、ありがとうございました。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 宍戸邦夫君。 

○宍 戸 議 員  これは平成22年の3月議会のときに今のようなことはおっしゃられた

んですね。私が申し上げたいのは、全国的にないことをやろうというこ

とですから大変難しい財源の裏づけも国の補助とかもないかもしれませ

んが、裏づけがない中で今安芸高田市も長期総合計画が平成17年に策定

されまして今ちょうど平成21年過ぎましたから5年間、あと5年間、平成

22年から27年までを後期の実施計画を立てられるというので案を示され

ました。その中にも市民総ヘルパー構想ということが一部書いてあるわ

けですね。そういうふうに私は体系的にこのことを、今市長さんがおっ

しゃることを市民の皆さんに我々議員一人一人が誇りを持って自信を持
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って訴えていく一つものがいると思うんです。言うのは聞くときにはい

いんですが、文章に残していくという、正式に議会も議決をしてしっか

りとしたものが、これが安芸高田市のこれから生きる道ですよっていう

ことをやっぱり示していくための文章っていいますかね、構想を策定し

ていくという、これが私は大事なんじゃないかと思うんです。22年3月

にも言いましたが、すぐに「はいやりました、行政でやりました」って

いう部分も大事なんですけれど、幾らかの市民の皆さんの知恵を借りな

がら組織的にこれをつくり上げていくという。例えば、23年度において

これを計画的に実施していってある程度のものをつくっていってそれを

年次計画で見直していきながら事実強化をしていくという、こういう安

芸高田市の将来に向かっての姿勢というものを示すためにもこの策定を

やっていただきたいということを今私は申し上げているんです。ですか

らこのことは私が市民が将来、我々私たちの町はお互いに助け合ってい

くんだよっていう。最強って言われました自助、互助、共助ですね。こ

ういう安芸高田市の人に優しいまちづくりを進めていくんだよというこ

とをしっかり示して、そして市民の皆さんもこれに向かって頑張ってい

こうと、こういうふうにまちづくりを進めていっていくために策定をし

っかりしたものをつくっていこうと、こういうことなんですけれども、

そういう考えはどうでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  全く同感でございまして、そういう手順をふんでやっていきたいと。

確かなもの、我々もどうしていいかというような手探りの状況もあるの

で今度金子先生も協力と言われるんで、今回のこと、皆さんの質問状況

とかを踏まえまして、皆さんの市民の方に納得できるものにしていきた

いと思います。しっかり考えていきたいと思いますのでありがとうござ

います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 宍戸邦夫君。 

○宍 戸 議 員  これ大変、市民総ヘルパー構想というのは本当に大切な安芸高田市の

宝になるとこういうふうに思いますので、ぜひ積極的な取り組みをお願

いしたいと思います。 

 次の質問に移ります。これも市民総ヘルパー構想に関係することもあ

るわけですけれども、水道事業についてお伺いいたします。 

 今安芸高田市においては各地域に上水道なり簡易水道なり飲料水事業

なりいろんな事業展開をしておりまして、それぞれの地域地域で独立し

た一つの施設が運営されております。これを私は統合をして一つの組織

の考えの中で運営していったらとこういうふうに思うんです。確かに、

営農飲雑とそれから上水道とのかかわりというのは法的な整備も要るの

かもしれません。当初、事業が違いますので国の補助事業も違ってきて

おりますし統合するというのは難しいかもわかりませんが、しかし今国
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のほうも規制緩和といってある程度そういうふうな形の中でやっていっ

たほうが経費節減にもなるしとこういうこともあるんではないかと思う

んです。私はこれは一つの手法と考えておるんですけど、特に私がなぜ

こんなことを申し上げるかということなんですけど、ちょっと具体的に

申し上げるとなかなか私の考え方で難しいところもあるんですけれども

あえて私の考えを申し上げるために具体的に申し上げますが、甲田町の

糘地地域というところがあるんですね。これは甲田町時代に水源が地下

水を利用しようとしたときに飲料水確保のために弗素が出るというよう

なことから地下水が利用できなかった。しかも地下水の量が尐ないとい

うこともありまして、二つの隣接しておる農業用ため池を飲料水として

活用しようということで現在そういう設備をされました。しかし、もと

もと農業用水ですから農業のために使うときには飲料水はある程度制限

しますよということにはなっておるんですけれども、しかし今となって

は農業よりも飲料水のほうが優先をされていくという。農業用水として

活用する制限が加わってくると、自然的に。そういうことになっている

という状況にあります。よって例えば、今甲田町の場合は本村川にあっ

た水源を甲田小学校側の地下水に求めて、その水源を活用して今やろう

としておるし、県の補償に基づいて移転をしようとしております。その

水源と糘地地域は隣接をして、もし管路でつなごうと思えばある程度尐

ない予算でもできると思うんです。しかも、この糘地の農業用水ため池

は小さいために、常に水道課の皆さんは担当職員の人は大変御苦労され

て、水量どうしようかと心配しておられるようです。そこを管路をつな

いで、一忚ある程度の必要に忚じてそちらのほうへ向ける手法もこれか

ら考えていく、これも一つの市民総ヘルパー構想、助け合う精神の一つ

になるんではないかと思うんです。これは例えば糘地の例だけを言いま

したが、例えば、美土里町の横田にしてもいろんな手法の方面で地域で

そういうことも考えられるんじゃないかという。合併しまして、ある程

度市民が統合したまちづくりをしていくためにもこのことを一つ考えて

も統合していく方がいいんではないかと思いますが、市長さんはどうお

考えでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  非常に行政として困っている問題の御指摘でございます。この問題に

つきまして、今現在、実はため池というのがですね、農業やらなかった

らなくなってくるんじゃなしに水源として使えんじゃろうかという調査

は行ってるんですよ。横田もそうなってます。ただ昔からの何か慣習が

ございまして、あそこの池の水はこっち一帯の水に使ってはいけんとか

ですね。それを越えてでも大事な飲料水の確保ということにしていかな

いけんので、県下に渡って安芸高田市にどういう水源があるかを調査し

なさいというのを今指示をしております。作業は今土改連のほうがやっ

てますけど、これを踏まえて、できるだけ安芸高田市から未給水区域を
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なくしていくんだということでございますので。考えてることは、議員

は全く同じことを言ってるわけであって、こういうことはしっかり進め

ていきたいと思っています。 

 合併の問題で今この作業をやってるんですけれども、狭義の意味の合

併の問題を優先なんですよ。これから国、県に要望していきたいのは水

利権をも一緒にした話をしていきたいと思う。ただこれは管理上、帳簿

を一緒しましょうということなんで、一方に、今日も新たに御質問をい

ただいたんで一歩進んで、例えば、この取った水利権は今この組合の中

であればどこでも使っていいよとか、今実はそこまでいってないんです、

これ。あそこらに聞いたら。ただ事務的に一緒にしましょうということ

なんでなかなか難しいところがあるんですけれども、それを踏まえてで

もこういう問題は解決していかなきゃいけんと思います。これが解決さ

れれば、今まであきらめとった水源地域がかなり可能になると思います。

私不可能じゃないと思うので、政府の方向とすればどっちかいうたらそ

ういうことをちゃんと受け入れてくれるような今状況になってるんじゃ

ないかと思ってますので、調整をしていきたいと思っております。これ

ちょうどいい時期なんで、今ある水道課でも水道事業の統合っていうの

もやってます。機械的に統合というんじゃなしに名実ともに水利権を含

んだ、このハードルは物すごく高いと思います。すぐオーケーとは言う

てこんでしょうけど、調整する価値はあると思っております。 

 今、通り一遍の答弁をしようと思ったんですけど、今現在市が国の指

導を受けて、今簡水と普通の水道事業を一緒にしなさいとかこう言って

あります。一歩踏み込んで水利権を踏まえた統合でなければいけんと思

いますので、きょうを契機にまたこういう問題は国に提起し、提案して

いきたいと思っております。経過についてはまた別の機会に報告してい

きたいと思いますけど、非常に大事なことだと思ってますので御理解を

してもらいたいと思います。全く一緒でございます。 

 現在の水道が、今度水道課が民間に移行しますけど、このような仕事

をしようと思ってるんですよ。水道に関する仕事ですね。例えば、漏れ

たとかいう仕事は民間委託がなじむんじゃないかと。今度はそのエネル

ギーをいろいろな未給水区域の解消とかこういう水源の確保とかこうい

うところにエネルギーを注いでいきたいと思いますので、この行革の一

環として成果としてみてもらえるようにやっぱり努力をしていきたいと

思ってますのでよろしくお願いしたいと思います。ありがとうございま

す。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 宍戸邦夫君。 

○宍 戸 議 員  法整理のほうもあるのかしれませんけれども、やはり今水道というの

が健康な飲料水を確保するというのは大事なことなんですね。やっぱり

これは市民総ヘルパー構想ではありませんが、自分の健康管理をすると

いいながら、例えばピロリ菌が多い水源を利用しておられる方もいらっ
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しゃるし、そういう健康問題にも大きくつながっていくということにな

りますと人間の生命にかかわる問題でもありますので、これ私は積極的

に取り組んでいくという、このことを市民の皆さんにしっかり訴えれば

水利権の問題についてもある程度解消できるんではないかなと思います。

むやみやたらに無制限にどんどん使うということじゃありませんので、

最低限の水量を確保するということなんですから、そういうことをぜひ

行政としての取り組みを積極的に行っていくべきであるというふうに思

います。 

 次の質問に移ります。甲立古墳についてです。 

 これは、広報あきたかたにも際々古墳の状況が掲載をされております。

細かく本当にいい広報になっておると思います。これも甲立古墳につき

ましては、広島県でも4世紀後半、広島県でも最古の前方後円墳である

というふうなことで今調査が行われているわけです。そして紙面にもい

ろいろと市民の皆さんに公表されているわけですけれども。 

 私この間、現地説明会に行かせていただきました。その時にせっかく

来られたんですけど、現地に行かれない、ちょっと足が不自由な方でし

たから行かれないということで途中で帰られたんですね。そういうこと

でそこへいく道を12月から工事をしていくというふうに聞いてはおりま

すが、看板も設置するということになっておりますが、しかし現地で見

ますとなかなか山の中ですからそう簡単にたやすくだれでも行けるよう

な状況になるというのは難しい。広い道路をつけて車が出入りするよう

なことをすればですが、そうでない限り難しい状況にあるというふうに

思います。当然、教育委員会としてもこの広島県を代表する安芸高田市

の財産ですから、将来にわたって永久的に何らかの形で現物はそうです

けれども現地はそうですけれども、紙面によってレポートとかいろいろ

まとめられるというふうに思うんですけれども、これを私は音声でも保

存できるような手法は取れないものだろうかと。広報を見てもどうして

も詳しく書こうと思ったら字が小さくなってなかなか見えない。私若く

ても見にくい状況もあるんですね。この間老人ホームのほうへちょっと

訪問させていただいたんです、あることがあって。その時にテレビはし

っかり見ておられるんですよ、老人ホームでね。ですからそういうとこ

ろで音声も含めたビデオで放映すればそこでしっかり見られるというふ

うに私は感じました。これは一部なんです、考えてる一部なんですが。

つまりは音声でもこの古墳というものを将来にわたって残していってほ

しいと。それから最終的にどの程度まで発掘調査が行われるかわかりま

せんが、最終的には安芸高田市の財産として残るこの古墳をやっぱり音

声的にも将来にわたって、例えば展示場へ音声で展示するとか、そうい

うこともありうると思いますので、これは発掘調査をしたらまた埋め戻

すということになります。その時しか写真もビデオも撮れない状況にあ

りますので、その途中経過も含めてこういう経過で発掘しましたよとい

うはやっぱりビデオで動画でまた音声で、例えばすれば一番わかりやす
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いと、人に優しい行政になるとこういうふうに思いますが、教育長さん、

答弁をお願いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 佐藤勝君。 

○佐藤教育長  ただいまの質問の甲立古墳の発掘調査に係る記録保存についてお答え

をしたいと思います。 

 去る11月19日に現地でかぎ形古墳が発見されたということもございま

して、現地説明会を行いましたけれども、この遺跡の記録につきまして

は通常は平板測量と写真によって調査記録を保存しておりますが、今回

の甲立古墳の発掘調査につきましては三次元のレーザー測量並びに写真

によりまして調査記録を保存することになっております。土地の資料で

も、山の高さ、古墳の状況ですね、わかるように皆さんのほうへお配り

したと思いますが、さらに今回発掘調査をいたしましたトレンチは先ほ

ど話がありましたように埋め戻されます。１メートルぐらいの幅でずっ

と試掘をしておりましたが、それは今後は埋め戻しをするということに

なります。甲立古墳は考古学的な価値が極めて高いと判断されますこと

から、遺物の発掘状況を専門家の広大の古瀬先生等々の考古学的な解説

を付しまして映像記録として残しておく必要があると考えているところ

であります。 

 こうした記録は、議員の御指摘のとおり、現地に行けない高齢者の皆

さんをはじめといたしまして広く市民の皆さんに紹介するとともに、歴

史民俗博物館での映像やホームページによりまして、甲立古墳の考古学

的価値を将来にわたって紹介していきたいと、このように思っておると

ころでございます。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 宍戸邦夫君。 

○宍 戸 議 員  映像で将来のために残しておくということなんですけれども、そこで

ちょっとこれは私の考えですけれども、この成果を残すのも大事なんで

すが、作業員の方たちが竹のへらとか細かい作業をして発掘をしている

ということも含めて途中経過として記録しておくと、これが私は大事な

んじゃないかというふうに思ったんです。それはこの説明会に出席させ

ていただいたときに、何人かの方がこれ大変だったと、掘るのに。この

傾斜もある、それから木の根もある、しかもスコップで掘るわけにはい

かんと。うんとこう手くわで尐しずつはけではいたり、そういうふうな

事もこうして発掘するんだなと、こういうことを小学校の生徒の皆さん

にも見ていただくという。その苦労も映像として残しておいていただけ

ればとこういうふうに思いまして、私の質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○藤 井 議 長  以上で、宍戸邦夫君の質問を終わります。 

 この際、13時まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 
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午前 １１時５２分 休憩 

午後  １時００分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○藤 井 議 長  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 7番 先川和幸君。 

○先 川 議 員  7番、無所属 先川和幸です。先に提出しました通告書のとおり、市

長及び教育長にお伺いいたします 

 まず、ひとり暮らし老人の安否対策についてでございます。去る10月

30日、向原町有留地区で発生した77歳のひとり暮らしの女性がキノコ狩

りに出かけられ、浜田市長をはじめとする執行部の皆様、さらには警察、

消防、地元関係者の皆様の述べ500名の方々の必死の捜索活動にもかか

わらず、残念ながらいまだ消息が不明であります。高齢者の多い本市に

おきましてとりわけひとり暮らしの老人の方々のこの種の安否対策とい

いますか、危機管理対策についてどのようにお考えか、市長にお伺いい

たします。 

○藤 井 議 長  ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの先川議員さんの質問についてお答えをしたいと思います。 

 一人暮らしの老人の安否対策ということでございます。議員御指摘の

とおり、先日、向原町において発生いたしましたひとり暮らしの高齢者

行方不明の件につきましては、多くの方々の懸命の捜索にもかかわらず、

残念ながら消息が不明という状態が続いております。 

 今後、再発防止に向け、高齢者の安否確認の的確な具体策について検

討するよう現在指示をしているところでございます。市内のひとり暮ら

しの高齢者は平成17年の国勢調査によりますと約1,600名にも達してお

ります。独居高齢者等の在宅生活に対する不安の解消が大きな課題であ

ると認識をしております。現在の具体的な安否確認として、低栄養の防

止を兼ねた配食サービスが挙げられます。 

 また市民総ヘルパー構想において、この3月からは「生活サポート事

業」として実施をしている必要な高齢者宅への定期的巡回や生活支援を

行うサービスの実施とあわせ、安否の確認を行っているところでござい

ます。さらに、民生児童員や地域振興会、老人クラブにおいても日常的

な安否確認をしていただいております。そのほか、認知症高齢者の方々

の徘徊を想定し、介護されている家族に対して、早期に発見できる所在

確認用端末の貸与事業を実施しておりますが、なかなか徹底的な実施に

至っておりませんので、これもしっかり充実を図っていきたいと思って

おります。 

 また一方では、今後行うブロードバンド整備計画において、御指摘の

福祉目的の付加価値をつけることができないか研究をしているところで

ございます。 
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 引き続き、皆様方の御協力をいただきながら、高齢者の安心安全を高

め、自立した在宅生活が継続できる具体策を検討してまいりたいと考え

ております。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  何といっても命より大切なものはありません。今度とも安心で安全な

地域づくりをお願いいたしまして、次に移りたいと思います。 

 次に、お太助情報キットの事業の進捗状況についてでございます。大

きく言えば、先ほど午前中にありました市民総ヘルパー構想の一貫とは

思いますが、まずこの事業の趣旨、配付基準、配付状況について市長に

お伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  お太助情報キットについての御質問でございます。 

 広報あきたかた5月号に掲載をしておりますとおり、地域で支援が必

要な高齢者や障がいがある人を対象に緊急時の安全・安心を向上させる

ため、本人情報・緊急連絡先情報・医療情報・福祉情報を記入した「お

太助情報」を自宅の冷蔵庫に保管をしていただき、緊急時に備える「お

太助情報キット」を配付しております。 

 現在、地域で支援が必要な高齢者や障がいがある人のうち、定期的な

見守り等を必要とする「生活サポート事業」の利用者約200名に配付を

しているところでございます。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  200名配布ということでございます。しかしこの中身を見ますと、老

若を問わず緊急の際の救助者に正確な情報を提供することは一番大切な

ことだと思います。今後この制度を広く市内全世帯に実施されるお考え

はないのか、市長にお伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  この制度につきましては、我々も老人とかいうことに限定しましたけ

ど、若い人もこれが欲しいとか、議員御指摘のように市民全般への必要

性というのを感じているところでございます。議員御指摘のように、

「お太助情報キット」を市内全戸に配付できるように方策をこれから講

じていきたいと思ってます。配付方法につきましては、いろんな民生委

員の方、振興会の方々、また社協の方々、これから検討してまいります

けれども、基本的には市内全戸に配付すべく検討していきたいと思いま

すのでよろしくお願いいたします。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  ぜひとも全戸配布にお願いしたいと思います。いま一つ、お太助情報
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キットの名称でございますが、キットを辞書で引きますと、組み立て模

型などの部品一式とか工具一式とあります。もう尐し市民になじみやす

いフレーズはないもんでしょうか。市長にお伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  そういう見地からそのような検討をしたことがないので、こういう御

指摘がありましたので、ちゃんと広い見地から皆さんの意見を賜りなが

ら、もしくは名前を変えたほうがいいんだったら、それを考慮したいと

思いますので検討する時間をいただきたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  今後、この種のフレーズはいろいろと出てくると思われます。これま

でもお太助ワゴンとかですね、この辺は非常にわかりやすいわけですが、

市民にもう尐しなじみやすく理解されるような言葉を期待して、次に移

ります。 

 次に、向原小学校及び向原中学校の学期制についてでございます。当

校は市内で唯一2学期制を施行しております。その理由の一つとして、

小・中・高の一貫教育ともお聞きいたしております。県立向原高等学校

におきましては、本年4月より従来の2学期制から3学期制に移行してお

ります。来年度、向原小・中学校の学期制はどうなるのか。また、その

理由について教育長にお伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 佐藤勝君。 

○佐藤教育長  向原小・中学校の2学期制について、来年度どうするかという質問で

ございますが、向原町では各学校から、従来から、小・中・高等学校の

学校間連携を推進する一環として2学期制を取り入れておりましたが、

議員御指摘のように、高等学校は本年度から3学期制に戻しております。

近年、生徒の就職や大学受験時期が早まり、2学期制に伴って10月に行

ってきた生徒の評価を早める必要が生じてきたことがその背景にあると

聞いております。2学期制は、平成14年の「ゆとり教育」が開始される

中で「生きる力」をはぐくむ観点から完全学校週5日制が導入されたこ

とに伴い、授業時数を確保し、児童生徒に確かな学力をつけていく方策

の一つとして導入が検討され始めました。 

 向原中学校では平成15年度、向原小学校では平成17年度から導入をさ

れ、小・中・高等学校が一貫して2学期制を取り入れてきたところであ

ります。 

 小・中学校に2学期制を導入して8年あるいは6年の時が経過しており

ますので、高等学校が2学期制から3学期制に移行したことをきっかけに、

向原小・中学校では現在、ＰＴＡ役員の方の御意見を伺いながら、今後

のあり方を検討しておるところであります。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 
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 先川和幸君。 

○先 川 議 員  今検討しているとおっしゃいましたが、私がお聞きしておるのは、来

年度新学期からどうなるのかということをお聞きしておるわけでござい

ます。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 佐藤勝君。 

○佐藤教育長  それでは、先ほどの質問にお答えをいたします。前にも質問でお答え

をしたと思いますけれども、それぞれの学校の教育課程は校長が決める

ことになっておりまして、それで先ほど御説明させてもらいましたよう

に、校長と言えども保護者の皆さん方の声も聞きながら、最終的な判断

をしたいということで保護者の皆さんの声を聞いておるというように話

をしておりますし、私も校長の一存で今度は2学期制にする、今度は3学

期制にするということをしたのでは、保護者の学校への参加される運動

会とかその他の行事もあるだろうと思いますので、困られるから十分に

そこのところの話し合いをして理解を求める中で2学期制から3学期制に

戻したほうがよかろうというような状況になった場合には、来年度から

3学期制にしてもいいですよということの話はしておるところでありま

す。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  向原高校が今年度から3学期制に返したということは、勘ぐれば吉田

高校と一体的なクラブ活動も含めてやっていると、やるということは前

年度ある程度決まっていたんだと思います。したがって、同じ土俵に2

学期制と3学期制ではクラブ活動をするにしても合わないから3学期制に

するということを私は憶測ですが大きな原因ではないかと思います。そ

れでなぜ、先ほど教育長さんもおっしゃったけど小・中・高と一貫教育

の中で向原高校がこういう方向にいくというのは突然起きるわけではな

いわけですから、その辺の連携はどうなっているのじゃろうかというこ

とで、また今後これから保護者と御相談するとおっしゃいますけれども、

もう12月でございます。あと新年度といっても4月からでございます。

小・中学校においてもクラブ活動の大会とかいうものがちょうど他の学

校ではそういうことがある中で、向原の中学校は試験中と。こういう不

都合なことが今までも起きているのではないかと思うんです。それで旧

町の時代ならばいざ知らず、安芸高田市の一つのなまこの中で、一つは

幾ら校長が決める権限があるといいながらもその制度が向原は2学期、

その他は3学期と、どちらがいい悪いは別として安芸高田市の中では一

つの学期制がベターではないかと思って従来からお話を聞いてるわけで

すが、一貫してこれは校長が決める話だとかこういう御答弁でございま

す。前回も校長さんが転勤されたらされたときですからどうなるんです

かというお尋ねもしたと思います。それは単なるそういうことではなし

に、やはり保護者、生徒、そういう方が不都合なことが起きてはいけな
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いからいうことでお尋ねしているわけでございます。ぜひともその今保

護者にどういうふうにお聞きしておられるのかわかりませんけれど、そ

この経過についてお尋ねしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 教育長 佐藤勝君。 

○佐藤教育長  この向原高等学校が2学期制から3学期制にするということを聞きまし

たのは、実は4月の入学式のときに話を私のほうが聞いたわけでござい

ます。小・中学校のほうは大体薄ら知っておったようありますが、県立

学校は県立学校として前年の校長からことし決まりました校長へのバト

ンタッチができていたんではなかろうかなというように思います。それ

も踏まえながら小・中学校では新たな中学校の校長もそして今おります

従来からの小学校の校長も市内の、先ほどもお話がありましたように中

体連の行事であるとか等々は3学期制を中心にしながら行われておると

いうこともあるので、それでこれは検討を始めないけんと。小・中・高、

同じ向原の皆さんという形でやっておるなら、高等学校がそのようにし

たんならば小・中学校もそのような方向で考えようということで、12月

になって初めて保護者のほうへ意見を聞いたとは伺っておりません。で

きるだけ早目に話をしてその中で理解を得ながら混乱のないようにする

ようにということの指導と、もう一つはどういう課題があってどのよう

に整理をするのかということを自分らで整理しなさいという話をしてお

ります。その中でそれぞれの校長が判断をして、2学期制から3学期制に

変えていくものと、このように思っております。 

 具体的に申し上げますと、一番大きな課題は通知表が２学期制の場合

には10月1日までが前期でありまして、それから休みをとりまして10月5

日から後期が始まるというようになるんです。そうすると通知表ができ

るのが学期ごとにしますので9月の終わりごろに通知表ができる。そし

て3学期いわゆる後期でありますが、後期は3月にできるということにな

ってくるわけであります。高等学校で言えば、進学の時期が早められた

ということで9月にはもう成績を出さなくてはその推薦等でいく学校へ

なかなか通らないというようなことがあって不都合が生じておるからで

きるだけ3学期制に戻して7月の終わりには1学期の通知表が出せるよう

にしたいという思いから2学期制を3学期制に変えたと、このように説明

を聞いております。中学校も同じでございまして、できるだけ中体連の

行事と運動会等の1年間のスケジュールを考えたときに学期ごとに今ま

での7月末で一忚の保護者懇談会を行い、夏休みを利用してそして1学期

の反省をもとに勉強して2学期を9月からスタートさせて、まずは2学期

を終わりを12月ごろにしてそして冬休みを生かして3学期が始まるとい

うようにしたほうが自分たちもどっちかといったら地域の行事やらそれ

から四季の変化等々を考えたときにスムーズにいくだろうということの

判断でそのように保護者のほうへ説明をしておるんだというように伺っ

ております。ただ、最終的に権限を持ってやるというのは、中学校ある
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いは小学校でございます。それが学習指導要綱であるとか、あるいはそ

の他の法令規則に違反をして授業時数の確保ができなかったり、あるい

は教育課程の趣旨を逸脱したような内容がある場合には教育委員会とし

て指導をさせてもらいたい、このように思っております。以上でありま

す。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  権限が校長さんとおっしゃるわけですが、もうここまで2学期制をひ

いて数年たつわけですのでもうぼつぼつ幾ら校長の権限といえども教育

委員会として終わるべきだという報告が私は出るんではないかと思って

る。1年、2年ではないわけですから施行期間もここまできてるわけです。

それとやはり尐数の学生でございます。地元で行事をやる場合は、地元

関係者がお手伝いをしておるわけなんです。そういう意味で保護者だけ

ではなく地元関係者の意見も十分取り入れていただいてお願いしたいと

思いますが、やはりこの辺は教育長さんのリーダーシップでやはり安芸

高田市を一つにするとか、いろいろもう既にメリット・デメリットは出

てると思います。その辺を強くされまして3学期、新年度からは一つ3学

期制になることを期待しております。 

 次に移ります。最後になりますが、市発行の広報誌の保存用ファイル

の配付についてでございます。 

 現在、市が発行している「広報あきたかた」、また議会だよりについ

ては編集スタッフの皆様も尐しでも読みやすくホットな情報を的確にと

日夜苦心されているところであります。できばえもなかなか好評のよう

であります。ところが多忙な今日、すみからすみまで読まれる方は尐な

いのではないでしょうか。またその保存整理もままならないのではない

でしょうか。そこで規格を統一し1年分の収納ができ、かつ残しておき

たいと思われるようなデザインのファイルを各戸に配付してはいかがで

しょうか。それを年々積み重ねることにより、安芸高田市の歴史書とも

なり、また開かれた市政の情報資料集として活用できること等から、年

度当初各戸配付するお考えはないか。なおその費用は広告収入にて賄え

ると思いますが、市長の御所見をお伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  市発行の広報誌の保存用ファイルの配付についての御質問でございま

す。「広報あきたかた」は市民の皆様方に、市の行政情報や政策を適切

な時期にわかりやすく正確に周知することに留意をし毎月発行しており

ます。また、地域の活性化につながる市民の活動を紹介するなど、読み

やすさをいつも意識して編集をしております。 

 こうして制作する広報誌を読んでいただいた後においてもさらに一定

期間保存していただくことは、必要なときに記事を読み返すことができ

るなど、行政情報の周知の面からもとても有意義なことと考えます。 
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 今後、デザイン及び規格を含め、多数の市民が活用価値を認めるファ

イルの仕様及び配付の方法などの課題について前向きに検討してまいり

たいと思います。 

 また、民間活用もということでございます。そういう総合的な検討を

して、ぜひ早急に実現できるように検討してまいりますので御理解を賜

りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 先川和幸君。 

○先 川 議 員  二番煎じになりますが、しかとお願いいたしまして私の答弁を終わり

ます。 

○藤 井 議 長  以上で、先川和幸君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 6番 水戸眞悟君。 

○水 戸 議 員  6番、会派絆の水戸でございます。 

 先の通告に基づきまして、端的に市民の視点観点から3点の質問を通

告いたしておりますのでお願いをいたしたいと思います。 

 きょうあたかも23年度予算の編成時期を迎えました12月でございます

ので、来年度の予算編成あるいは事業計画、そういったところへも関連

をしてまいろうかと思っておりますので、その点も加味した答弁をいた

だくようお願いをいたしたいと思います。 

 まず1番目には、地域密着型サービス事業への支援と今後の見通しに

ついてということで掲げさせていただいておりますが、今安芸高田市に

置きましては高齢者福祉計画並びに介護保険事業計画に基づいて地域密

着型サービス事業予定者の募集がなされておるところでございます。そ

の結果、今年度では美土里、高宮、日常生活県域において有限会社マイ

ドウにより利用者定員18名、通称予定定員が26名規模の仮称グループホ

ーム美土里楽々苑が来年度開所を目標として現在建設中でございます。

また、甲田向原日常生活圏域では平成23年度事業予定者の募集も過日な

されたところでございます。これらの事業推進が高齢者福祉なかんずく

介護事業の充実に大きく寄与されることはもちろんでございますが、介

護福祉士等をはじめとした雇用機会の拡大にも大いに注目がされている

ところでございます。この事業に関しましては、広島県の県費によりま

す施設整備補助金などの支援はありますが、本市として支援措置並びに

今後のこの事業の追加募集見通し等について市長の所信を伺うところで

ございます。なお、先日今回の第4回定例会の冒頭におきまして、議案

97号で安芸高田市福祉施設奨励条例が上程をされておりまして、常任委

員会に付託案件となっております。委員会のほうでは十分審議が尽くさ

れると思いますが、本日のところ市長の所信を伺うものでございます。 

○藤 井 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの水戸議員の御質問にお答えをいたします。 
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 地域密着型サービス事業への支援と今後の見通しについてということ

でございます。高齢者福祉施設の整備は、第4期介護保険事業計画に基

づいて整備を行っておるところございます。現在、美土里・高宮地区に

おいて、地域密着型サービス事業の中の小規模多機能型居宅介護施設と

認知症対忚型共同生活介護施設が、来年3月の事業所開設を目指し建設

が進められております。また本年度、甲田・向原地域を対象に小規模多

機能型居宅介護施設の公募を行い、3者からの忚募がありました。現在、

安芸高田市地域密着型サービス運営委員会を開催し御意見を伺っており

ます。12月中には設置業者の選考を行い、平成23年度内の建設を予定し

ております。 

 平成23年度一般会計において、施設整備補助金と開設準備支援補助金

を計上させていただくこととしておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 市独自の支援といたしましては、「福祉施設新設奨励条例」を制定し、

設置事業者の経営の安定をはじめ、地元での介護職等の雇用を推進し、

地域福祉の充実・安定に資することとしております。本条例は、今回の

議会に提案をさせていただいておりますので、慎重に御審議を賜りたい

と思っております。 

 今後の見通してございます。現在の第4期介護計画事業は、平成21年

度から23年度までの3カ年でございます。従いまして、現在第5期介護保

険事業計画の策定をしております。平成24年度から26年度まででござい

ます。慎重に議論し、第4期の経験を踏まえながらすばらしい計画を立

てていきたいと思いますので御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 水戸眞悟君。 

○水 戸 議 員  答弁をいただきました。中でも先日来の議案の上程にもございまして、

福祉施設の奨励条例ということが既に提案をされているという状況でご

ざいますので、これにつきましてはまた後日常任委員会のほうでも深い

議論がなされて熟議がされるものと思っておるところでございます。従

いまして、市長の提唱されております市民総ヘルパー構想の一助にもな

ると思っておりますが、先ほど来、議論になっております市民総ヘルパ

ー構想ということにつきましては、私は個人的には支援型社会の復活で

はなかろうかというふうにも思っておるところでございまして、地域を

主体としてお互いに互助、共助の向上の精神を保っていくということで

あろうというふうに思います。そういった支援型社会の復活を目指すと

いうことも現在の世情が非常に混沌としておって、先ほど来お話があり

ましたように、向こう3軒がどういうお家かわからんというような状況

の中では本当に一昔の我々が子ども時代のような支援的な社会の復活が

求められるのであろうというふうに思っておるとことでございます。こ

ういった形の中から一つには民間企業の参入といったことも当然市とし

ては大きく肩入れをしてこれを育っていくというスタンスが必要なんで
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あろうというふうに思っております。答弁をいただきましたのでまた後

日この条例について議論がなされると思いますので、次の質問に移りま

す。 

 2番目でございますが、消防団の再編計画と北警察官駐在所の合理的

な施設の整備についてということで掲げておるところでございます。 

 安芸高田市の消防団の再編計画によりまして、現在美土里・高宮地区

におきましては美土里町であれば美土里方面隊といった形で再編がなさ

れております。その中で第3分団の地域にしておるわけですけれども、

北警察官駐在所が非常に老朽化をしておるということがございます。ま

た市内にはこれのみならず高田原、あるいは向原警察官駐在所といった

ところの老朽化あるいは移転問題も抱えているやにお伺いをしていると

ころでございます。過去には3駐在所が廃止になったという経緯もあり

まして、非常にこの過疎地域における安心・安全・防犯の観点からいい

ますと地域住民は非常に寂しい思いをしておるといったようなことも、

これからは徐々に進んでくるんではないかといったような懸念もしてお

るところでございまして、今回の第3分団の消防団格納庫施設建設計画

に当たりましては隣接しております消防署の北部分駐所もございますの

でそういった観点から北警察官駐在所の施設改善をあわせ総合的に防

災・防犯体制の確立ために合理的な施設の配置計画を望むところでござ

います。こういった観点で一定の総合的な計画の推進について市長の所

信を伺うところでございます。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  消防団再編計画と北警察官駐在所の合理的施設整備についての御質問

でございます。 

 消防団再編計画に基づく美土里方面隊第3分団の詰所の建設事業と美

土里町北警察官駐在所移転に伴う合理的な施設整備についての御質問で

ございます。消防団の再編につきましては、平成22年4月をもって消防

団の本部機能を強化しつつ、各町へ方面隊方式を導入したところでござ

いまして、組織上の整理は一たん完了しておるところでございます。 

 今後は施設並びに車両の整理統合について本年度を含めおおむね3年

間で実施したいと考えております。そのうち御指摘の美土里方面隊第3

分団、いわゆる北地域を管轄する分団の詰所につきましては、地元協議

が整えば来年度をめどに整理統合を進めたいと考えており、整備地は国

道433号沿いの市所有地を建設予定地としております。 

 また駐在所の移転につきましては、美土里町時代からの懸案事項とし

て引き継いでおり、安芸高田市内にあります11カ所の駐在所のうち築30

年を経過している甲田町高田原駐在所、向原町向原駐在所及び北駐在所

の3カ所について、本年6月県警本部長あてに早期移転整備の要望を行っ

たところであります。 

 なお、北駐在所の移転先と整備事業につきましては、県警本部におけ
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る優先順位の問題と予算措置の問題がございますので、市としては軽々

に申し上げることは差し控えたいと思いますが、できれば議員御指摘の

ように防犯防災機能の集約化が同時期に図れれば地域としても、また市

としましても土地の有効利用も含め理想的であると考えております。 

 いずれにいたしましても、当初予算にかかわる案件であると同時に相

手方のあることでございますので、慎重に順序を確認しながら進めてま

いりたいと考えておりますので御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 水戸眞悟君。 

○水 戸 議 員  1番の項、2番の項につきましてもいずれも新年度の予算編成上、非常

に重要な案件というふうにも認識をしていただいておるようでございま

して、この案件ができるだけ早期に道筋が図っていただけるといったよ

うな形になれば地域住民も非常に期待をしておるところでございますの

でそのように御努力を願いたいというふうに思います。無論、広島県並

びに広島県警察本部のほうへの積極的な対忚もあわせ希望をいたしまし

て、次の質問に移りたいと思います。 

 次の第3番目でございますけれども、葬斎場建設整備事業に伴う県道

改良についてという項目でございます。現在、市におきましては葬斎場

の建設整備事業が推進されておるところでございますけれども、御存じ

のように計画地付近の道路事情というのが非常に過去の死亡事故をはじ

めとして冬季の路面凍結による車両のスリップ事故などが多発する県道

吉田邑南線の見通しの悪い交通の危険箇所であることはいうまでもござ

いませんし、よく御存じのとおりであるとことでございます。 

 この路線は陰陽を結ぶ連絡道としてまた市内の北部地域と中心部を結

ぶ動脈として、はたまた中国自動車道の高田インターチェンジへのアク

セス道路として重要な役割を担っていることは重々我々は承知しておる

ところでございますが、このたび建設中の葬斎場の利用者の利便性の向

上と交通安全の確保はもちろん第1議のところでございますけれども、

今後予想されます一般車両の交通量の増加であったり、また今話題を呼

んでおりますデマンドバスの通行であったりあるいはスクールバス、も

ちろん救急搬送などの緊急車両あるいは今後給食配送車両等が北部地域

への通行を余儀なくされるわけですが、これらの安全確保のためには葬

斎場施設周辺の県道改良は喫緊の課題と考えます。私も個人的に若干の

距離もはかってみましたけれども、いわば700メートル区間前後におい

ては非常に見通しも悪いし日当たりも悪いといったようなところがござ

います。これらについては、葬斎場の施設建設整備事業に伴って早急に

課題を解決する必要があるんではなかろうかというふうに思っておりま

す。なお、これまで葬斎場建設事業についての説明は重々受けておりま

すけれどもこの部分についてまだ明確な計画等についてお聞きしており

ませんのでその辺についての市長の所信を伺うものであります。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 



85 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの水戸議員さんの葬斎場施設整備に伴う道路改良についての

御質問にお答えをしたいと思います。 

 葬斎場整備計画につきましては、先般、地元集落において計画地への

建設を前提とした地域振興策を検討していただけることになりました。

市といたしましては、平成24年度の施設整備完成に向けて事業を進めて

まいります。御質問の県道吉田邑南線につきましては、水戸議員御指摘

のとおり、安芸高田市にとって重要な路線であると認識をしております。

葬斎場の整備にあたっては、地域振興策の観点からも進入路となる右折

レーンの整備をするほか、吉田側のカーブが立木等に見通しが悪い上に、

凍結しやすいのでこの立木を地権者の了解の上で伐採させていただき、

見通しと日照を改善したいと考えております。 

 また、路線バスでの来場者を考慮して、美土里町横田の青木バス停か

ら葬斎場までの間に歩道を整備するよう計画もしております。このほか、

県道吉田邑南線の改良について期成同盟会を通じて、広島県へ引き続き

積極的に要望してまいりたいと思っております。 

 私も県庁時代、こういう事業に担当してまして実は国からこのことは

第1次改良は進んだということになってます。一忚改良期間は終わって

おるんだと。御存じのように道路の交通量とか道路構造令が改定になり

まして、吉田邑南線、吉田美土里線と言っていたわけですけれども早く

道路が改良されたんですけれど、旧構造令で改良したために歩道設置と

か道路の視野の確保の面で非常におくれた道路になってます。 

 先ほど議員御指摘のように、安芸高田市の中枢をなす大切な道路でご

ざいますので、この葬斎場の計画とあわせて整備についてはしっかり努

力してまいりたいと思いますので御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 水戸眞悟君。 

○水 戸 議 員  ただいまの件につきましては非常に積極的なお考えを述べていただき

ましたので、それに大きな期待を寄せるところでございます。これで最

後にしようかなと思っておりますけれども、葬斎場の建設事業というの

は非常に大きな安芸高田市の現在の一大プロジェクトであろうと認識を

しておりますし、そのように市長のほうもお考えだろうということは

重々存じておるところでございます。従いまして、この施設本体等々の

議論につきましては過去幾度かそのたびに説明を受けておるところでご

ざいますけれども、この道路の2次改良であったりあるいは周景の整備

状況であったりといった周辺整備も含めた総合的な建設事業の形を早々

に整えていただければというふうに思っております。従いまして、道路

整備も含め本体工事も含め周辺整備も含めたトータルの総合計画をでき

るだけ早く立ち上げていただきたいなというふうに日ごろ思っておりま

すので、最後にこの点を1点お伺いして私の質問を終わりたいと思いま

す。 
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○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  葬斎場の建設にあっては地域、安芸高田市全員が利用する大切な施設

でございます。このたび先ほど説明申し上げましたけど、地元の条件を

聞いた上で議員がおっしゃるような総合的な整備計画を皆さんに早急に

明示をしていきたいと思いますので、まだ整ってませんので地域の状況

を聞きながら確かなものにしていきたいと思いますので御理解を賜りた

いと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 以上で、水戸眞悟君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 2番 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  2番、無所属 石飛慶久。先の通告どおり一般質問をいたします。 

 現安芸高田市の総合計画には、戦国武将毛利元就の歴史、また平成21

年度の施策方針では郡山城の周景整備の文言がありましたが、しかし22

年度の施策方針では毛利も郡山の文言が消えております。また平成22年

度から平成26年度の安芸高田市総合計画による実施計画には文化の振興

の位置づけで単独で事業としてあっても不思議ではない国史跡である郡

山城址の文化財の保護活用の事業が単独事業としてありません。地域資

源の有効活用として計画策定の段階では際々登場する国史跡の郡山城址

です。確かに他所になく凌駕した郡山城址でこれを保存し、次世代にゆ

だねる文化財ですが、尐しでも時代に沿うような形で周景されればと思

いの気持ちで質問いたします。安芸高田市は各種地域振興会とかボラン

ィア団体とかたくさんの団体が郡山城を活用していますが、去る10月30

日、みつやの里スポーツクラブにより「郡山ゆったりウォーク」を開催

されました。郡山城跡のハイキングコースについての整備状況をお尋ね

いたします。 

○藤 井 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの石飛議員の郡山城のハイキングコースについての質問でご

ざいます。冒頭、郡山城の施策の中に郡山がないじゃないかという御質

問がありましたけれども、決してそういうことはございませんのでたま

たまそういう結果になったと思いますけど、お許し願いたいと思います。

無視しているわけではございません。 

 郡山の整備状況についての質問でございます。「ハイキングコース」

とは本丸への「遊歩道」のことかと思います。現在、「ハイキングコー

ス」の整備計画というものはございませんが、「遊歩道」については郡

山城跡が国の史跡として指定されたときに史跡保存管理計画策定報告書

を作成をしておりまして、これにより管理等を行っておるのが現状でご

ざいます。通常の業務といたしまして、安芸高田市シルバー人材センタ

ーに委託を行い、公園、火葬場跡、墓所と参道、本丸等の草刈りなどの
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管理を行っておるところでございます。 

 新しい知事が、今の新しい行事の施策として新施策の中で神楽とか歴

史とかを中心としたまちづくりの提案をしております。このことをこれ

からの柱にしていきたいと思いますので、担当課長おりますので、その

辺のところをちょっと説明させますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。決して、郡山をないがしろにしているわけではございませんので、

御理解をしてもらいたいと思います。 

○藤 井 議 長  引き続き、答弁を求めます。 

 政策企画課長 竹本峰昭君。 

○竹本政策企画課長  先ほど石飛議員の毛利元就を中心とした歴史的財産、そういった遺跡

等を活用した安芸高田市の未来創造支援計画と言うのを現在検討中でご

ざいます。そういった中、安芸高田市の大変大きな魅力である毛利元就

をはじめとした遺跡、そういったものと神楽の文化、これを使った観光、

振興策等を現在検討中でございます。そういった中でどのような活用方

法の中で安芸高田市に多くの観光客等を誘致し芸高田市が活性化できる

か、そういうような手法を現在検討中ですので、またその素案等がまと

まったら議員の皆さんに提示し御意見等を伺っていきたいと思いますの

でよろしくお願いします。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  課長さんからの答弁までいただきましてありがとうございます。 

 「ハイキングコース」についての質問だったのですが、未来創造支援

まで話をしていただきまして、毛利元就、郡山城址、市の執行部さんの

決して忘れていらっしゃらなかったということで施策方針に載ってなく

ても大丈夫というように理解いたしました。ハイキングコースの整備状

況なんですが、御存じのとおり吉田高校の裏山が今崩れておりまして、

吉田小学校より登山口が閉ざされてると。これは来年度の4月までには

何とか回復されるかなという期待を持って皆市民が待ち遠しく待ってお

るところでございます。この整備状況、毎年シルバーさんによって整備、

管理ということで十分のことはされておるというように認識してると思

いまして、次の質問にまいります。 

 この「郡山ゆったりウォーク」に参加された方のみだけでなく、こち

らのハイキングコースを利用される方の苦情などはお耳に入っているっ

ていうことはございませんでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ハイキングコース等の利用者の苦情ということでございますけれども、

非常に看板が尐ないとか、それから歩道が上がりにくいとかこのような

苦情は聞いております。今後、景気対策等のあるごとにその整備を行っ

てますけどまだ十分なものと言えないので、しかるべき皆さん方の満足

に近づけるように努力はしていきたいと思っております。 
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 利用者からの苦情としては、昨年度「マムシ注意」の看板がないとい

うことがございました。これは既に対忚をしたところでございます。 

 また苦情ではございませんが、関係者から倒木についての情報提供を

受けており、随時その対忚にあたっておるところでございます。また郡

山城跡の環境整備につきましては、毎年、地域振興事業団によるボラン

ティア清掃活動を展開していただいております。このことは、内外から

高い評価をいただいているところでございます。 

 いずれにいたしましても、いわゆる中世の城でございます。目に見え

るものでございませんので、そういうような施設の改善または歩きやす

いハイキング、そういう配慮をしながらこの整備を進めていきたいと思

いますのでよろしく御理解をしてください 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  苦情というものはもう既に対忚されているというように理解をしてよ

ろしいかと思います。ただ、これは郡山城が全山ができたのが1544年で

すが、郡山合戦があったときには既に全山がお城が城郭になってたとい

うことでハイキングコースというよりは常に人が住んで270のくるわに

道があって人が行き来していたという状況でもう約470年前のものには

人が行き来できた十分なウオーキングコースがあったわけですね。それ

がこの470年の間に形を変えて今に残って文化と歴史だけが継承されて

いきよるという中で、じゃあ次の世代ほんとに国の史跡であるからとい

って今の形だけで継承するだけが本当の自治体としての整備管理であろ

うかということもあるかと思います。この歩かれたハイキングコースを

利用された方がどういったイメージでですね、歩かれてるか。やっぱり

昔のお城の姿をイメージしながら歩いてらっしゃると思うんですね。た

だ単に道があればいいというものではない。歩きながら470年前を想像

して歩いてここをほんとに国史跡であるよというものを体感していくの

が本当の教育であり現場教育というものに言えるんだと思うので、そう

いった意味合いの苦情というものはありましたかどうか、再度お聞きし

たいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  苦情というよりは、郡山にあがってがっかりしたというような話があ

ります。非常に期待を持たれたんだと思います。議員御指摘のようにそ

ういう期待にも忚えてあげなきゃいけんかと思ってます。我々四方の整

理難しいんですね。例えば、これが近世だったらお城をつくってこうい

う形のものがあったということになりますけれども、中世だとなかなか

文科省のほうも施設整備を認めてくれません。これ私、生誕500年のと

きに吉田町の町長時代に調査したんですけれども非常に難しい。だから

この城がなくてもいわゆるこの山を昔のいいものとして認知、また皆さ

んに納得してもらうためにはどうあるべきかというのはまた我々一緒に
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なって、これから真剣に考えていかないけんと思います。きょうの質問

を契機にそういう観点から整備の方向もちょっと変えていきたいと思っ

てます。それから苦情を聞くのは山ではなくてこのまちの姿が見えない

というのも聞きます。ある木を全部保存せえというんじゃなしにそのめ

り張りをつけてほんとに大事な木は残すけど、後から中世以降雑木とし

て生えたものはちょっと整理するとか、そういうこともしっかり。 

 それから評価を得ているのは、非常にガイド協会の方から評価をいた

だいてます。いわゆるものを見るというんじゃなしにここにあったとい

うんですけど形がないわけですから語り部の世界ということがあって、

こういうものは総合的に考えながらここの郡山のことについては考えて

いきたいと思いますので、御理解を賜りたいと思います。非常に難しい

課題なので今までも何度も調整してますけど、非常に成果がしっかりし

たものがないと思いますけれども、何とかここらで皆さんと一緒になっ

てこの方向性を考えていきたいと思います。どうか御理解を賜りたいと

思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  歴史のほうも十分に守っていただけると。山のほうの整備もしっかり

やっていただけるということで、ほんとにどういったように次なる世代

へ継承するべきかというものを、また先ほど検討していかないけんと言

われたと思いますので、ぜひ他の実施計画などでも検討委員会を立ち上

げて行われた事業がたくさんあると思います。本当にこの既に国史跡で

あるこの郡山城を次の世代にバトンタッチするためにはどうしたらいい

かというものを検討する各種ボランティアの方、たくさんかかわってら

っしゃる方がいらっしゃると思いますのでその方たちと一緒にどのよう

にするかというものを立ち上げていただければと思いまして次の質問に

移りたいと思います。 

 3、山頂付近にトイレの設置は。住民の健康づくりの一環として森林

浴を進めるため、また特にトイレと観光情報提供機能が必要な市外から

来られた観光客に対しても必要不可欠なトイレの山頂付近についての設

置の考えはございませんでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  山頂付近のトイレの設置ということでございます。先ほど御質問の中

で苦情がなかったかということがあったんですが、これが一番多いんで

す。非常に女性の方々が特に山の頂上に上がってから、その用をするの

をどうすればいいかという。男性はこういうことを言うのはおかしいか

もわかりませんがうまく処理してるんですけれども、女性の方々はこれ

はできない。基本的な問題と考えております。今現在指示しているのは

やっぱり管理上困るものはまずいと思いますので、それはふもとのトイ

レを使ってるんですけど、管理上困らんようなトイレの設置の仕方がな
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いじゃろうかということも研究してます。土師ダムとかいろんなところ

にもあるので今その施設を見てみようじゃないかということもやってま

す。そういうようなところ、ここだけじゃなしに富士山とかいろいろト

イレのないところ、こういう問題がありますのでこういうところを勉強

しながら郡山にもそういう特に女性の方々にも不便かけんように検討し

ていきたいと思っております。要は1年に1回管理すればいいかというよ

うなこともございますので、毎日ということになるとなかなか難しいし

前向きに考えていきたいと思いますので御理解をしてもらいたいと思い

ます。できるだけ早く、できればこのたびの可能なら補正でやってみた

いというような気持ちでございます。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  今のお答えはトイレをつくると、前向きにというように御返答いただ

いたと御理解してよろしいでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  はい、つくる方向で検討を進めていく。大きな財政負担とか伴うんだ

ったらいけないけど、他の例をみても非常に管理の楽な設置の仕方はあ

ると聞いてますので、多分できると思います。前向きにという行政用語

を使ってまいりました。よろしくお願いいたします。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  ほんと470年前には元就さんもあそこで生活をして多分トイレを利用

しておったと思います。今の時代にトイレが山頂のほうにないというの

は不思議なぐらいで、そして郡山城へ行く人に対してのインフラ整備が

十分かどうかということになればトイレの一つぐらいあっても今の時代

おかしくないんじゃないかと。富士山のほうの雪山のほうでしたら雪道

を掘って春先にはなくなるようなことを平気で富士山の登山者はやりま

す。ですが、ここはたかだか400メートル、390メートルという標高の高

さの山でございますのでそういった野原で用をたすということはできま

せんのでぜひ女性の方の恥ずかしくないように、そしていろんな方が山

へ登れるような整備の方向をお願いしたいと思います。 

 次の質問に移りたいと思います。4、多分化共生について。 

 先の定例会でも同僚議員が質問されましたが、いま一度この多文化共

生についての質問を出させていただきました。多分化共生社会の構築を

安芸高田市として推進されていますが、政令指定都市など規模の大きい

自治体には大学、大手企業などがあり外国人の受け皿の基盤が既に整備

されています。安芸高田市においては、一部企業による外国人の雇用を

なされていますが、まだ地域住民にとっては外国人との交流もなく国際

社会に対する課題の認識も希薄の中、現在目指されています多文化共生

社会についての理由、目的などがわかりにくく広報もわかりにくいと思
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います。人権多文化共生推進室を設置されまして、多文化共生世界の構

築に向けた取り組みと課題はどのようなものだったでしょうかをお尋ね

いたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの多文化共生についての御質問でございます。多文化共生の

取り組みでございますが、現在県立広島大学とともに官学協働し、「中

山間地域における多文化共生のしくみづくり」をテーマに今推進をして

おります。 

 本年度の取り組みといたしましては、外国人の労働状況、生活状況、

交流状況など暮らしぶりについて、市内事業所の雇用主の方などに聞取

り調査を行うとともに、日本国籍、外国国籍の方に多文化共生のアンケ

ートを実施しております。このアンケートは、現在集計中でございまし

て、この結果を参考にして今後取り組んでいきたいと思います。非常に

申しわけないんですけれども、この間をつくるときにもどういうことを

するのかということもございましたけど、私の一般的な考え方は、まず

調査を行ってその調査に基づいてこの施策の展開をしていきたいと答え

たわけですけど、現在は集計中なのでちょっとおくれてますけれどもも

う尐し時間をいただきたいと思います。この安芸高田市の悩みとかこう

いうものをこのアンケートの結果から踏まえて次の手を打っていきたい

と。だけど当面できることを今から説明しますけど、このことについて

やっているということで御理解してもらいたいと思います。またこのア

ンケート結果につきましては、今後市民の皆様、議会の皆様にも公表し

ていきたいと考えております。 

 多文化交流のイベントにつきましては、現在地域振興会が中心となっ

ていただき、一心祭りの踊り、大地のまつり、わいわいまつり、きてみ

ん祭などで外国人の方の参加をいただいて今交流を進めております。こ

れは当然今の我が安芸高田市のうごきの中に外国の方を一緒に参加して

もらうということなんで、そのアンケート結果とはまた違うんですけれ

どもこういう意味で今そういう事業を展開しております。 

 また、8月には市民有志の方が草の根的に実行委員会を結成されまし

て、22カ国の参加のもと「あきたかた国際夏祭り」を開催させていただ

きました。各国の伝統芸能、自慢料理の紹介などをしていただいたとこ

ろでございます。 

 次に、啓発については人権フェスティバルではダニエルカールさんに

「人にやさしいまちづくり」と題しての講演をいただきました。たかみ

や人権会館オープン記念講演会では、大学教員での落語家のニシャンタ

さんに「多文化共生 新時代」というテーマで講演会を開催したところ

であります。また、講座といたしましては多文化共生入門をテーマとし

たまちづくり公開講座を市内6地域で、市民講座を4つの人権会館で開講

してまいりました。 
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 今後の取り組みにつきまして、先ほど申し上げましたアンケートの結

果を分析しまして、人づくり、まちづくりの視点から外国人と日本人が

「共生できる地域づくり」「交流促進のきっかけづくり」「安心して暮

らせる環境づくり」を柱に多言語による生活関連情報の提供、相談体制

整備等の生活支援・行政サービスの適切な提供、外国籍市民に対する差

別や偏見の解消、外国籍市民の社会参加、異文化理解の充実・相互交流

などの事業を展開していきたいと考えております。 

 まず来年度につきましては、言葉、外国の方に日本語を覚えてもらう

のがいいのか、我々が外国の方の言葉を覚えるのがいいかということも

課題でございますけれども、そういう言葉の課題を市民の方々にまずは

あいさつできるとか、きょうはいい天気ですとか、こんにちはとかこう

いうところからはじめていきたいと思っております。安芸高田市の多文

化共生、新しい事業でございます。皆さんの御協力をお願いしたいと思

っておりますのでよろしくお願いいたします。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  多文化共生ということに対しては、人づくり、まちづくりと。外国人

さんとの交流の場をつくっていくと。広義の意味では平和の社会、地球

は一つと、ここ安芸高田市で実行するよというようなかたちで受けとめ

させていただきます。 

 次の質問に移りたいと思います。人権多文化共生推進室を設置された

あとの外国人との交流から施策方針の目標の中にある介護事業における

外国人労働力の提供へ結びつける今後の多文化共生社会の構築のプラン

ニングに必要な要素、または必需アイテムはどんなものがあるとお考え

でしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  今後の構築のためのプランニングはということでございます。非常に

難しい御質問でございますけれど、構築のためのプランニングでござい

ますが、安芸高田市は尐子・高齢化の進んでいく中で、福祉、介護の需

要の増加等による介護士などの専門的、技術的分野の人材不足、また農

業や産業に必要な人材を工業団地を含めて将来どのように確保していく

かという大きな課題がございます。このことも課題解決に尐子化を踏ま

えたこの多文化共生によってそういう外国の方にお助けを願いたいとい

う大きな趣旨でございます。そのためには、他の町に先んじて5年から

10年先を見据えた人材の確保ができる仕組みづくりが必要だと思います。

すなわち、外国人を地域の構成員とし、住みやすい生活環境を構築する

ことが今後のまちの存続に大きな要件になると考えているところでござ

います。 

 マスコミの報道によりますと、国立社会保障・人工問題研究所の推計

で、中国5県は今後10年間で人口が約44万人減り、労働力の中核である
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15歳から64歳までの生産年齢人口が全体の6割を切るという報道がされ

ております。私は、「このままだと地方都市や山間部では急激に農業や

地域経済の担い手が不足し、生活が困難になる地域が生じる可能性があ

る。」と認識をいたし、非常に心配をしているところでございます。現

在の社会の仕組みが全部崩れてくるんじゃないかということでございま

す。 

 このように尐子高齢化に伴い不足する労働力を外国から求めようとす

れば、その文化にも違いによるトラブルの発生も考えられます。こうい

う状況が起こる前から、「お互いの文化的な違いを認め合い、日本人も

外国人も地域社会の構成員としてともに生きて行く。」という仕組みづ

くりを進めたいと思っております。相互理解のもと、安芸高田市の「多

文化共生」を進めていきたいと思っておりますのでよろしく御理解をし

ていただきたいと思っております。 

 私の視野にこの人口構成のピラミッドがございますけど、これは私が

ほらで何でも言ってるわけではないので統計的な数字なので何年後には

若い人が何になるんだという数字はもう出ております。今、赤ちゃんが

生まれたとしてもやっぱり成人に至るまで20年かかります。このような

状況なのでこれは大きな課題。この田舎のまちの考える問題でなく、菅

総理大臣に考えてもらわないけん問題かわかりませんが、先んじて我が

安芸高田市はこれを考えていきたいとかように思っておりますので御理

解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  先見性を踏まえていい自治体経営感覚を入れ込んだお考え方で本当に

すばらしいと理解させていただきました。なおかつ施策方針の中では介

護という言葉が絞り込んであったのでぜひともその辺を結びつけてしま

ったんですが、今のお話を聞きますと社会全般における担い手不足、あ

らゆる業種の担い手が損なわれてくる時代が来ると。ただモデル事業と

して介護をという言葉が入ったと理解してよろしいでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  全くそのとおりでございます。我々老人の方々が現在の介護、保健師

さんとかヘルパーさんが当然不足してくると。だれに介護してもらうの

かという発想からスタートした話でございます。大きく考えれば、工場、

企業誘致やっていますけど人材が確保できなかったら誘致どころか、工

場が韓国とか中国、外国に逃げていく。そうすると結果的に働く場がな

くなってくるということになりますので、今の仕組みを維持するために

もこれはぜひ必要なことだと思いますので御理解をしてもらいたいと思

います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 
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○石 飛 議 員  本当は何か多文化共生とこの担い手不足という大きな問題で一つの自

治体だけで考えるべきではないということで十分お言葉いただいたかな

と思います。 

 次の質問に移りたいと思います。この質問も非常に大きな話なので先

の通告どおりにしくしくと質問させていただきます。 

 外国人の雇用については国内、市内、雇用情勢や国際的情勢の自由貿

易などの動向により人材の過不足は大きく変わると思いますが、現時点

での多文化共生社会の構築完成の目標時期はいつと想定されていますか。

市長の所見をお伺いいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  非常に目標時期というのは大事なところだと思いますけれども、やっ

ぱり社会的状況の中で今後皆さん方が人口が減尐傾向にならないと言う

ような認識のデータがされたときにはもうこういう問題については、ほ

かの意味で考えていかないけんと、人材育成じゃなしにと思います。現

在のところ、いつでやめるかというんじゃなしに、もうこれいつまで必

要で考えないけんという危機感のほうが先にきておりますので、これを

やめるような環境に持っていくように努力をしていきたいと思ってます。

現在のところ先が見えません、これは。まだちょっと続くと思います。 

 それから今回のＴＰＰの問題にしても、農業問題はどうなってくるん

じゃろうかとか、日本で就業ができるんじゃろうかとかいろんな不安定

要素が多いのでこういうことを踏まえまして、その多文化共生を見つめ

ていきたいと思います。今現在いつまでに終わるとかいうのは失礼にな

るのでちょっと言われんと思いますけれども、これが見きわめるように

なれるように私もちょっと勉強していきたいと思いますので御理解を賜

りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 石飛慶久君。 

○石 飛 議 員  本日の一般質問の中でも第5期介護計画が平成24年度からスタートと

いうことでこの多文化共生と切り離して考えてはいけない実施計画、安

芸高田市の中にはたくさんの事業がかかわってくると思いますので、今

以上に先見性を踏まえて自治体の運営に邁進していただきたいとしかと

申し上げて一般質問を終了したいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で、石飛慶久君の質問を終わります。 

 この際、2時45分まで休憩といたします。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後  ２時２８分 休憩 

午後  ２時４５分 再開 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

○藤 井 議 長  休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 
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 17番 今村義照君。 

○今 村 議 員  17番、あきの会 今村義照でございます。今回も例によりまして行政

評価のことについて質問をさせていただくわけでございますが、今回の

視点というのはこれまでやってきた行政評価の仕組みをどういったよう

な形でさらに進めるのか、そしてどういうふうに今までやったことを現

実の問題として生かしていくのか。そこを視点に質問をさせていただき

たいというふうに思うわけでございます。 

 通告しましたように、今後の行政評価の取り組みについてその進め方

についてでございます。従来ここ4、5年の安芸高田市が取り組んできた

この行政評価の問題についてはかなり進捗してきているやに高く評価を

しているところでございます。しかしながら、ここにきてこういう行政

の変化によりさらに猛スピードをかけてこの仕組みを完成に至らせると

いうことがやっぱり喫緊の課題だろうというふうに思っていってるわけ

でございます。そのことを受けてこれまで2年間にわたる施策評価シー

ト並びに事務事業シートの形のものがやっとできてきました。それらの

ことから今後そのことをどういった形で具体的に進め、今後に生かすの

かという観点について1点目がその具体的な詰め方はどういうふうにお

考えになっておられるのか。例えば、決算認定について、あるいは予算

編成について。そして本来なら執行部、議会、市民の間で評価されるべ

きこの行政評価の仕組みをどういうふうに今後進めていくのか、これが

1点目の質問でございます。 

○藤 井 議 長  ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ただいまの今村議員の御質問に対してお答えをいたします。 

 今後の行政評価の取り組みについて、今後の行政評価の具体的な進め

方についての御質問でございます。行政評価の取り組みにつきましては、

これまでと同様、さまざまな行政活動を行った事後に評価を行い、その

結果を予算編成や事務改善に反映させるという基本的な考えに変わりは

ありません。 

 現在、すべての事務事業や施策について評価を実施しておりますが、

制度から言えば、まだ必ずしも十分とは言えないと思います。行政活動

の目的を明確にし、施策または事務事業を実施することで、「どれだけ

の成果が得られたのか」、「他に効率的な方法はないのか」などについ

て検証し、今後の具体的な改革・改善につなげていかなければならない

と思っております。 

 行政評価の決算認定への活用に関しましては、今後、議会として決算

審査にあたって評価シートやその評価結果をどのような手法と視点をも

って活用していくのか、また執行部側が行った施策や事務事業の評価結

果について、議会として評価をどのように整理し、市民に公表していく

かなどの議論も必要と思われます。 

 また市民の観点からの評価については、今はやりの「事業仕分け」と
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いう手法もその一つと思いますが、先ほどの決算審査に評価結果を活用

することの検討など、執行部、議会、市民の三者による評価がどうある

べきか、については市民に対する情報提供を着実に実施する中で、今度

の課題として考えていきたいと思っておりますので御理解を賜りたいと

思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  これまで、初めて決算認定についてどういうふうに生かすのかってい

うことが話題になったことは一歩前進だというふうに思うわけです。今

年度21年度の決算認定にこの評価シートを使おうという形で準備を進め

てきたわけですが、結果的には間に合わなかったわけでございます。 

 現実には、それらのことをもう先進地域ではやってるわけですね。こ

れはまた後ほど申しますけれども、その仕組みをやるには今の行政評価

のあり方自体をもっともっとしめなければ現実にそのことはできんわけ

です。例えば今年度21年度の決算認定に間に合わなかったというのは、

8月いっぱいでですね、そのヘルプデスクをはじめ、その評価シート及

び事務事業シートの完成が9月になったといったことが大きな原因でも

あるわけです。それには今の事務のあり方を尐なくとも2カ月は早める

必要があるわけです、今後やろうとすればですね。そこらへんについて

の御認識はいかかがお考えでしょうか、お聞きをいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  評価手法というのは非常に大事なことと思いますけど、評価の仕方が

課題でありまして、これが絶対的ではないということでございます。そ

こに達するまでにはかなりの試行錯誤、いろんなシミュレーションがこ

れからいると思います。今の評価が正しいから、と言うんじゃなしにい

ろんな角度からこれは景気対策から見たらこうだとか、安芸高田市バー

ジョンで考えたらちょっとおかしいとか、こういうような角度からの検

証をまずしてます。ただ一般的な評価をまずやってるわけであって、こ

れからなかなかその取り組みについても課題はあると思います。でもお

っしゃるようにそのことを効率的に進めるための事業を早く進めるとい

うことは我々も検討していかなくちゃいけないことだと思っております。

ただ、そのことについてもどういう影響があるかとか、これによりまし

てこれをやるとこれが影響あるからこれ早くできんとか、事業の執行に

してもそうですけど、4月にやってるのを事業執行を1月に変えるのかと

か、このような問題も踏まえて本格的に検討していかないと議員おっし

ゃるような抜本的な評価はできないと思いますので御理解を賜りたいと

思います。安芸高田市としてはこの評価についてはできえるものから着

実にやっていくということで御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 
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○今 村 議 員  おっしゃるとおりでございまして、評価の仕方をどういうふうにする

かというのはこれからの検討課題です。ただ言えることは、今までは評

価に至っていないということだと思うわけです。それは事務方なり中間

管理層の中で経営の中で多分いかされてるふうには思いますけれども、

それはあくまで内部評価なんですね。この技術評価なり本来の目的とい

うのはやはり市民にいかに評価し、いかに自分たちのニーズがこの行政

に反映されてるかということをお互いが評価しあうというのが最終目的

なんですね。そうするとそこに至るやはり手法の展開については考えな

きゃいけませんし、議会としても今後その評価についてどういった形で

進めるのかということは検討課題というふうにこれから議会のほうも考

えますけれども、そこら辺についてのお考えを改めてお聞きして、次に

論点を展開したいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  全くその同じことをお互い言ってるわけなんですけれども、この評価

の手法についても、例えば何ぼ評価がどうあってもいわゆる正規の手続

を得てこの展開をしているわけですよ。これを評価が悪いとぱっとやめ

るということになると、いろんなこともございます。そういうことも検

証しながらしっかりやっていかなきゃいけんと思ってます。ただ、議員

がおっしゃるようにこの評価の欠けてるのは成果ですよね。例えば職員

の皆様、市民の皆さん、議会の皆さんが経営的な感覚の視点を持つとい

うのがこれが大きな評価だと思います。我々も予算編成にあたってはま

ずそういうものを意識しながらやってるわけですから、そういうところ

も十分評価がでてますのでこういうことを大事にしながらこれからやっ

ていきたいと。議員がおっしゃるような完璧なものにするにはまだ時間

もかかるということで認識をしてもらいたいと思っておりますので御理

解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  具体的に決算認定に生かす仕組みをやるのが当然の喫緊の課題かなと

思ってるわけです。これまで執行部のほうは決算認定については主要施

策の成果説明書という形でされてきたわけでございますが、やはり事務

方として施策評価シートの作成にはそれに至る施策の展開には物すごく

努力をし、そのことについて事務事業改善を含めてそういう裏づけがあ

ってその評価シートができてるわけですね。それはやはり議会のほうも

もっともっと関与できるような形でやるのがまず先決だと思いますが、

そこら辺についての御認識はいかがでしょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  決算についての評価シートを生かす、これは大事なことなんで、それ

は手法としてやっていきたいと。まず私が申し上げてるのはやった結果
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が絶対的じゃなしにそれが正しいかどうかという検証もいると思うんで、

この辺のことを踏まえた上で次にいかないと、これ決算でやめたから次

はやめたよというわけにもなかなか難しいと。例えば、この政府政党に

しても評価するものによって価値観が違うわけですね。道路をただにす

るものもいればこっちはしちゃいけんと、その辺のことをちょっと時間

をかけながら前に行きたいと思います。決して議員さんがおっしゃるよ

うなことが無意味というんじゃなしに、こういうステップを踏みながら

もっともっと検証していきたいと。ただそれよりましてこういうことに

よって議員、私も含めて職員の経営感覚とかそういうことをもってきて

いるということはそういったように評価をしているといったわけです。

このことができるだけ予算にも影響されるように、そして調書がこうだ

というんじゃなしにその中身においてそういうことを生かせるようにこ

れからも努力していきたいと思いますので御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  そのための手段としてこれまで事務事業評価シートの中でやられてい

るのがいわゆるＰＤＣＡサイクルなんですね。これはだから今後におい

ても当然その手法についてお互いが検証しあうというのは永遠のテーマ

だというふうに思います。 

 それはさておきまして次に移らせていただきますが、20年度及び21年

度の施策評価シートあるいは事務事業評価シートについて実は検証させ

ていただきました。その中で21年度に施策としての新項目というのはご

ざいませんでしたが、事務関係の中でやっぱり数点の新しい施策が、項

目が生まれてきております。具体的に言いますと、事務事業の中で例え

ば、市有住宅、市営住宅の維持管理、それに関する整備事業。それから

給食センターの整備事業、文化財保護の審議会の運営、それから推進保

険医療事業、それから社会福祉事業等に関する事務事業、それから介護

に関する案件が2件出ております。それから幼保一元化の事業。その他

出てきておりますが、このことが残念ながら実はじゃ今年度の事務事業

の中でそういったような新規の項目がまだホームページから見ることが

できんわけです。それでこの機会に22年度の新規の事務事業評価並びに

施策評価の項目があるならばお示しを願いたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  本年度の新規に掲げた事務事業評価項目、施策評価項目についての御

質問でございます。 

 本年度に評価対象としております事務事業数は443事業、施策数は96

施策となっております。本年度より新たに追加した事務事業は12事業で、

学校の耐震化事業、甲立古墳保存活用事業、多文化共生推進事業などが

主な事業でございます。これらの事務事業は、いずれも現在の施策の体

系の中に組み込まれていることから、施策の新たな追加はございません。 
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 いろんな事業については時の経済状況とか、時の指導者によっても違

うということがあるのでこの辺は御理解をしてもらいたいと思います。

ただこのことは結局新しい事業の展開については、先般も御質問ありま

したけど、長期計画の中で位置づけた上の施策展開ということになって

おりますので、外れた方向というのは考えられないので御理解をしても

らいたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  今の当然のことだろうと思うわけです。改めての施策として新規のも

のが出てきてるというふうには思いませんけれども、当然これまでいろ

んな形で説明も受けていますし方向性もわかっているつもりでございま

す。しかしながら、事務的にはやはりおっしゃったように現実の問題と

して学校の耐震化の問題であるとか、それから甲立古墳の問題、多文化

共生あたりも事務的に勧めなきゃいけないこともあろうかと思います。

そのことによってこれまでの事務のあり方が恐らく項目的にも多尐減っ

ておりますので、そこら辺の理解があったというのはよく理解できるわ

けでございます。 

 それでは次にそのことを理解した上で、この行政評価の関係について

は先ほど決算認定なり予算編制についてそれを生かしたい、評価の仕方

についてはこれからの検討課題だということでございましたが、市長の

お考えになる行政評価の仕組みが大体完成されたと、あるいはあるべき

姿になったかなというふうに思われてる点があるとすればどういうふう

にお考えになっておられますか、お聞きをしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  どのような形になれば、行政評価システムが完成したと考えられるか、

という御質問でございます。 

 行政評価の目的は、「成果重視の行政を実現すること」、また「行政

の説明責任を果たすこと」、また「効率的で質の高い行政を実現するこ

と」、また「職員の意識改革・能力開発を実現すること」と言われてお

ります。 

 平成18年度の試行導入以来、本年度で5年目を迎えます。年間スケジ

ュールなどの見直しを行いながら、よいシステムとなるよう試行錯誤を

しておりますが、毎年の積み重ねの中で職員のコスト意識や評価に対す

る考え方も成熟してきたことは事実であります。また評価シートの公表

も行ってきておりますので先程述べた目的は着実に実現されつつあると

認識をしております。 

 問題はこれからさらに評価の精度を高めてみるとともに、活用につい

ても先進事例なども考慮しながら検討を重ねていき市民に対する行政サ

ービスがより満足がいくものとなるよう行政経営の仕組みとして機能さ

せていくことが必要と考えております。 
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 先ほど先般申し上げましたけれども、私もこれ今一番効果の高かった

のは職員とか市民の意識改革が進んできたということでございます。

我々このたびの第2次行政改革を選考するにあたってもそういう民間活

力の導入とかいうものが素直に取り入れてもらうという状況はこういう

評価をしてきた成果だと思っております。これをいつでやめるかという

のは私個人的にはこれは末代へずっと続けていけんと、社会状況に合わ

せてやっぱりいろんな前にはよしとされた事業も今後はばつにせないけ

んかなというその生みつけ役としてのこの評価というのはしっかりいる

んじゃないかと思っております。この行政評価にしてもわかりやすくや

っぱり皆さん方の参画できるようなシステムの構築についても考えてい

きたいと思います。答えになったかどうかわかりませんけれどもそうい

う考えであります。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  まだおっしゃるように確かに現場における職員の意識改革あるいは中

間層における施策に対する取り組み方、かなり進んできているというふ

うに私も評価はするわけでございます。そこでそのことはそれから本来

の行政評価の目的も先ほど市長がおっしゃったように成果事業を掲げな

がらお互いが検証し合う仕組み、それが最終的な到達点だろうというふ

うに理解をいたしますが、そのことは平成21年3月に平成20年度の行政

評価報告書というのが事務方のほうからも出てるわけですね。それらの

中でこれまでのあった案件をその目的からそれこそこれまで進められて

きた状況がどんどん報告されておりますが、その中で今おっしゃったこ

とについていみじくも管理職並びに首長の行政を展開するあり方がちゃ

んと書かれてるんですね。要約すればよそに行政評価の先進自治体にお

いては非常に首長のリーダーシップのもとにこれが掲げられて取り入れ

られて行政評価がよく機能している場合が多いという報告があります。 

 そしてさらに重要なことは、それらの中で今後その施策から生活への

転換をどういうふうにあたるかというのが内部できっちり評価し合えて

丁寧に進められるような仕組みが望まれるというような形であるわけで

すね。したがってやはりそこらへんの市長及び管理職、理事者側のさら

なる意識改革がもっともっと必要なんじゃなかろうかというふうに思う

わけです。と言いますのが、現実的にはその施策の上にあるのは政策で

ございますよね。先ほども今の総ヘルパー構想の考え方も出ておりまし

た。これらのものは立派な政策の趣旨だろうと思うわけです。それらを

理論的に今から体系化し構築したいというお考えのようでございますが、

私はこのことを行政評価の仕組みから取り入れるべきだろうというふう

に思うわけです。その点になるのはやはり福祉であり医療の問題であり

介護の問題であり、それからまちづくりの方向性の問題、こういったよ

うなことはこれまでやられておる評価シートのあり方が長期総合計画の

項目に沿った形でそれぞれが評価され施策が行われたという形になって
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るわけですね。従いまして今言いました総ヘルパー構想もその政策とし

て市長がお考え、掲げられるということになればですね、そこら辺の検

証からしっかり体系づけられることができるんじゃなかろうかという手

法として使えると思うんですが、その点についてのお考えはいかがでし

ょうか。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  ちょっとお話があべこべになってるんで、私市民総ヘルパーとか新交

通というのは評価からやったわけじゃないですよ。私は施策からまずこ

れくるんで、おっしゃるようにこういうのは市民の施策評価にも結びつ

かないといけんと思うんです。これは聞くのをやろうとしているわけで

すよ、絶対に。それやるための手法、施策、伝達の仕方というのをしっ

かり考えていこうと思ってます。これがなければできんというものじゃ

ないんです。ただ評価の材料としてはいいんですよ。だから議員がおっ

しゃるようにこれを評価して施策の展開整備なんていうのはあべこべの

話であって、だからそういうものばっかりじゃないんだと。あるものに

ついてはちゃんと伸ばしていかないいけんと。また市長が変わったら新

たな施策をするかもわからない。その評価というのはまた議員さんや市

民の方が評価せないけんと。その評価の仕方というのを今整理という形

になっとったわけです。悪かったら市民の皆さんがやるわけです。それ

をこっちをオンリーでいくというたら今の民主主義の根底がおかしくな

るのでその辺のところは御理解を賜りたいと思います。ただこの評価の

システムを利用して今まで練ってきた、今まで長期的にやってきたもの

がええんか悪いかということは大事なことなんですけど、これがこうだ

からこうだというお話じゃないと思います。それがここちょっと御理解

をしてもらいたい。私もこの評価が悪いというんじゃなしに、今の事業

の検証をするにはええ制度と。だからどういう例えば市長が変わったら

また新たな事業がくるでしょ。この評価どうこうというんじゃなしに。

ただその時にはこのある程度皆さんの、今まではこういうものではなく

て議会とか地域懇談会とかそういう場でやってるわけです。現在も今も

やってるわけですから。これ絶対的じゃないと思ってます。だからこの

併用をしながらより市民の理解が得られる施策の展開をするということ

で御理解をしてもらいたいと思います。この評価についても今後も進め

てまいりますけど、仕分けをふるい分けするええ理由にはなると思いま

す。事業、これも仕分けというのも同じような作業なんで。将来的には

今度仕分けというのもまた検討に入れてはいけませんけど、そういう観

点から一忚私もとらえていきたいし、また議員さんもとらえていただき

たいとかように思っております。非常に施策なんかについては私も先ほ

どから同僚議員からの説明にあったように総ヘルパー構想が自助・公助、

市民が理解してくれないと何もならんわけであって、このシステムで理

解してくれるんならそれでいいし、その方法はこれもあるし行政懇談会
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が説明することもあるし、広報で説明することもあるし、議会の皆さん

が今度議員懇談会の中で市長はこう言うとるでっていうのも広報だし、

総合的なあり方でその事業の推進に生かしていきたいという意味で行政

評価も理解してますので、しっかりこのこともやりながら今までの仕組

みもしっかり考えながらいい評価システムにしていきたいと思いますの

で御理解をしてもらいたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  おっしゃることは当然でございまして、新たに市長さんがなられて例

えば具体的には学習指導員の問題であるとか、補助員の問題であるとか、

こういったなかったことをみんな認めてきているわけです。現実、今の

お太助ワゴンなりのあり方についてもみんな認めてきているわけです。

したがって全部これも行政評価になかったことを改めてやるというよう

なことを言ってるわけじゃないんですよ。それは総合的にやっぱり検証

する仕組みをやるのが一つの手段としていいんではなかろうかというこ

とを言ってるわけでございまして、そのことに別にこだわっているわけ

じゃないんです。しかしながら、その政策をよりもっと話を読んだらや

はり当時の総合計画の最大の指標というのは、「人 輝く安芸高田」の、

これは永遠のテーマです。そうするとそのためにはどういった施策なり

政策を行わなければならないかという形で総合計画の中でそれに向かっ

てやってるわけですね、事業を。そうするとやはりそれの本来のまちづ

くりのあり方の一つの手段としてその手法を使うというのは極めて有効

な一つの手だてだろうというふうに思うわけです。それをここまで施策

評価まできたわけですからその施策評価に生きる形でこのことを活用で

きる仕組みを早くできないかなという提案を言ってるわけですよ。そこ

ら辺についてまだまだしっかり論議しなきゃいけないことなんですが、

本来の目的というのはやはり目指すべきそれこそ安芸高田市のあり方な

んですよ、根本はね。その段階として今の事業評価の仕組みが事務改善

から施策評価、それからその上に政策という形でやられる手法があると

いうことをこう言っているわけでして、そのことについて御見解があれ

ば改めてお伺いしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  先ほどから申し上げましたように、行政主要としても施策評価という

のは大切なことと思ってます。ただそのチェックする機能とすれば議会

がありいろんな質もあるんでそれらとの整合をたもちながらこれも生か

していきたいとかように思っております。議員御指摘のようにそういう

ことをやっぱり機械的に積みあげていくのも確かに一つの成果でござい

ますのでこれを踏まえながら皆さんの御意見、市民の意見を賜りながら

いい方向づけをしていきたいとかように思いますので御理解をしてくだ

さい。 
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○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  もちろんその手法は今後議会にも求められるわけです。議会としても

はっきり言って行政評価の仕組みを有効に生かすための手だては現在今

まで行っておりません。このことは次の決算委員会なりあるいは各常任

委員会で施策の評価をしっかりしあって、やるということは方向ができ

ておりますけれどもやはりもう一遍原点に返らなきゃいけないのが、情

報開示なんですね、このことにおける。これの取得がやっぱりいなめな

いというふうに思うわけです。先ほど冒頭で言いましたけれども22年度

の改めての事務事業がまだまだ示されていないというのがやはり市民に

とっては不足だろうと思います。本来こういう施策なり今後の政策をや

りますという情報についてはしっかり開示していくということが必要で

す。そこら辺についての御見解をお願いをいたしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  情報開示につきましては機会あるごとに議員の皆様方にも方向性とい

うのはしっかり示しております。それで行政懇談会においても私はこう

いう方向にあるんだということはちゃんと示しておるつもりでございま

す。広報見ないからわからんとかいう市民さんにも実際にはいけんので

すけど、私はよそのまち以上にやっていると認識、それで決算書につき

ましても市民の方に皆全部公示しているわけですから必要な方は皆持っ

て帰ってもらうようなシステムになっていると。一つも何も隠すことは

ないので、逆にこういうものがまだ情報開示していないというのがある

なら教えてもらえれば。私にみれば全部していると思ってます。施策の

展開についても新たな事業については議員の皆様方にはその都度説明を

しているということに思ってます。この辺が足らんということがあれば

御指摘を願えれば直していきますけれどもしているつもり。いろんな行

政懇談会とかそういうものも、そういうことをやるために今やっている

ということなんで、手続上おくれているものがあればこれはちょっと早

目にするということもありますけれども、それは前後の時系列の問題も

ございますので理屈のつくものについてはこらえてもらいたいんですけ

ど、早いものについてはできるだけ早く提示していきたいとかように基

本的に思ってます。全然情報提示というのはやっておるつもりなんです。

今のところ安芸高田市として隠しているものは一つもございません。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  今の市民対する説明責任ということについては、これからのあり方、

議会のあり方も含めてこれからやっぱり永遠の課題でありますのでここ

ら辺について双方で情報公開ができるような形での仕組みはやっぱりつ

くるべきだろうというふうに思います。 

 次に移りますが、4番目として政策の主要視点についてお伺いをいた
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します。主要として今政策の一番に市民に訴えられている点については

どういったような案件をお考えなのかということについて、その点につ

いてお伺いをいたします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  政策評価の視点に立って、市長として何が一番市民に訴えたいかとい

う御質問でございます。市長に就任以来、マニフェストに掲げた政策に

つきましてこの間重点的に取り組みを進めてまいったところでございま

す。自主防災、自主介護といった、「自分たちでできることは自分たち

でやっていく」という市政と市民との「自助」「共助」「公助」の観点

から自主防災組織の設立や市民総ヘルパー構想、尐子高齢化対策として

の子育て支援、児童館・児童クラブ・ファミリーサポート事業の充実、

結婚サポート事業の創設、教育条件の充実拡充としての学習補助員の配

置、また本年10月より全市域に拡大いたしました「お太助ワゴン・お太

助バス」の運行、農家所得の向上対策としての「集落営農の推進」「認

定農業者等の担い手農家の育成」、また「地産地消」や「農産物の産地

化」、さらには「文化や歴史、スポーツや観光の振興」「企業誘致の促

進」、これらの施策につきましてはおかげをもちましてこの2年半の間

に一定の成果をみております。相対的にみれば本市のまちづくりは着実

に前進しているものと感じております。 

 今後におきましても議会をはじめ、市民の皆様方に積極的に情報を提

供しつつ、十分に意見等を伺いながらともに連携し本市が目指す「人 

輝く・安芸高田」を実現できるよう努力していきたいと思っております

ので御理解を賜りたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  確かにこれまでの成果というのはいろんな形で私も評価をしたいとい

うふうに思っております。そしてやはり今後の課題もでてきたんではな

いかというふうに思うわけでございます。先ほどの総ヘルパー構想の体

系的な裏づけ、それから手法としての理論武装、ここらはやっぱりしっ

かりとして市民に説明すべきだろうという点はいなめないんじゃないか

というふうに思いますが、そこは今後検討されるということでございま

すのでしっかり議会のほうとしても今後も検証していきたいと申し上げ

てこの質問を終わります。 

 次に、今後は現実的な問題になりますが、平成23年度の事業としてそ

の施策について今後これはどうしても23年度に予算がしたいんだろうと、

あるいは事業がしたいんだというようなものが現在おありならお願いを

したいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  平成23年度予算編成に向けた事業施策の御質問でございます。本市の
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今後の重要事業につきましては先般の総合計画（実施計画）の見直しに

おいて、計画年次も示し、御報告をさせていただいたところでございま

す。とりわけ有利な合併特例債が充当できる平成25年度までに残すとこ

ろわずか3年となっております。平成23年度におきましては、それらを

踏まえまして葬斎場の整備事業、また学校耐震化事業、向原町生涯学習

センターの整備事業、光ファイバーを中心とする高速通信網による地域

情報化推進事業、これらを喫緊に取り組み課題、必要と今後ともやって

いかないといけない事業でございます。本格的な調査、またはこのこと

についての工事に着手したいと考えておりますので御理解を賜りたいと

思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 今村義照君。 

○今 村 議 員  いまおっしゃられました観点は喫緊の課題事項でもあり、それから高

速化における情報網については今後の永遠の大きな課題だろうというふ

うに思うわけでございます。このことの事業化に向けて我々も大いに頑

張っていきたいというふうに思っております。何度も言うように、この

行政評価ついてはやはりお互いがチェックしあいながら永遠の課題なん

ですね。その仕組みをやっぱり早くつくること、そして1年ごとにその

評価をし合うというのが普通ですが、できるだけ中途でもいろんな形で

議会、執行部、市民の間で評価がし合える仕組みをつくることを望んで

私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○藤 井 議 長  以上で、今村義照君の質問を終わります。 

 続いて通告がありますので、発言を許します。 

 15番 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  15番、政友会の金行でございます。本日最後の質問者として質問をさ

せていただきますので、短く適切に答弁をいただくことをお願いしまし

て質問を始めさせていただきます。 

 私は、小原地域基盤整備事業についてでございます。この事業は平成

16年に経営体育成基盤事業として小原地域が経営事業として行われまし

て、今第１期小原地域、下迫地域、上迫地域と進んでおります。順調に

進んでおります。行政評価でございませんが、各自の職員の皆さんの一

生懸命な努力によって進んでおることは深く感謝しております。その中

でも第1期、平成19年10月に設立された農業法人トペコおばらについて

もその基盤整備事業に経営事業につきまして水稲、飼育ねぎ、キャベツ、

稲等々のことで順調に営農集団が発足し、順調に進んでおります。その

ことに関してではございませんが、今後まだ最後の事業が最終手段とし

て残っております。その基盤整備の事業について今は名前も変わってお

りますが進捗状況と今後のスケジュールを全体的な工期を第1点目とお

聞きしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 
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○浜 田 市 長  ただいまの金行議員の御質問にお答えします。 

 小原地区基盤整備事業についての質問でございます。小原地区の基盤

整備事業につきましては、現在、下迫工区16.9ヘクタール、上迫工区

7.2ヘクタールの合計24.1ヘクタールを小原2期地区として県営事業で取

り組んでおるところでございます。総事業費は4億5,200万円でございま

す。 

 進捗状況と今後の事業のスケジュールでございますが、今年度24.1ヘ

クタールのすべての整地工事を完了し、平成23年度以降において暗渠排

水及び付帯工事・雑工事を行うこととなっております。これが完成する

と工期の完了となります。全体工期につきましては、平成24年度完了を

目指して頑張っております。事業費のベースで現在の進捗率は73％であ

ります。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  この事業で順調に平成24年度を目標に順調に進んでいるということで、

私はそういうことも把握しておりますし、ここで第2問目の質問に移る

わけですが、基盤整備の地域であっていろいろな事情がございます。前

回の質問のときも小原地域全体芸備線が通っておって地域の水道、道

等々で非常に緊急時に市民の方、子どもの通学路いろいろなことで質問

をした経過もあります。早速市長の御決断で調査しなさいということで

調査も進んでおると聞いております。そのことでそこはそれでまことに

よろしいんですが、地区内であって地域内の事情があって地域外がござ

います。どうしてもこの事情。そこで農業の土地がないとかいうような、

そこらを地区じゃないから上まで地区内できれいな水路が助成でできて、

下は地区でないとできない。水は上から下に流れてくる。下の水が大水

になったときにはできたところまではすっと流れるが、できない地区外

だからできない。さて工事が終わってもそれは地域内だったらなげてお

くというわけにはいかんと思うんです、行政として。そこらの辺を私が

2番の質問で基盤整備地区外の災害政策について、そこらも考えておか

ねば後々市の財政を持ち出すとかいうことも考えていかないきゃいけな

いんじゃないかと思うんです。その点どう考えておられるか、お聞きし

ます。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  基盤整備地区外の災害対策についての御質問でございます。お尋ねの

地区外の道路、水路の整備についてでございますが、地元の思いを聞か

せていただき県に要望は行いました。その結果、「圃場整備事業におい

ては地区内、地区外を明確にして行っており、この事業費で地区外の道

水路を整備することは困難であると。ただし、一定の条件が整えば他事

業として、単県の補助事業の適用が可能である。」という見解をいただ

いております。 
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 今後、県と連携を深めながら平成23年度以降の要望事業として前向き

に取り組んでいきたいと思っております。我々もこの事業のあとに事業

の成果がこの地区外にもうまく及ぶように考えていきたいと思っており

ます。特にこの事業を拡張してでもその統合性の対策を考えられんかと

いかんということも調整もしております。だけど地域のいろんなその事

情がございまして、どこまで御理解を賜われるかわかりませんけれども、

できるだけ努力をして次のステップに行きたいと思っておりますので御

理解をしてもらいたいと思います。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  それは私も理解できます。地区内の人で入っとる人の中で地区外だか

らそこだけ直せという虫のいいことはやっぱり、その今の入っていらっ

しゃる地区内の同じ人にお金もかかりますというふうなむちゃ、行政と

して終わった後にまたそこが災害になったときに行政の責任になります

から考えてくださいよということで、それを言ったのが市長が前向きに

考えますということでしたので、次の質問に移ります。 

 次の質問です。これはやっぱり石仏井堰の件でこれも県営の補助整備

の管内のことで、この問題は甲田町時代からいろいろ40年ぐらいこの井

堰が40数年たってるんですよ。甲田町時代からこの分は早く地元から直

してくれ、直してくださいという意見もいろいろあって私も何遍もやっ

て、いろいろなことが条件して今回の県営補助整備について御理解、担

当課、担当職員、担当の人が努力されてやったろうということをお聞き

しました。私もいろいろと情報は得ておりますが、その石仏井堰の改修

方法、事業費等をお聞きしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  基盤整備石仏井堰の改修についての御質問でございます。 

 非常にこれ懸案事項でございますけれど、県営事業として本年度から

取り組んでおります。総事業費は1億3,500万円でございます。事業内容

でございますが、旧可動堰と撤去後、新たに可動堰、長さ25メートル、

高さ1.7メートルを設置するものであります。また、取水ゲートにつき

ましても旧ゲートを撤去後、新たに新ゲート一式を設置いたします。 

 今年度は実施設計を行ってます。平成23年度に可動堰と取水ゲートを

工場で製作し、平成24年度に工事を実施いたし完成する予定であります。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  失礼しました。石仏でございます。 

 この経営の基盤整備のことによって、また各議員の努力によって石仏

の井堰の改修工事、工事費も相当な1億何ぼの工事でございますので、

いろいろなことで御尽力をしてくださっているということで、やっとこ

この70戸尐々のそれに付随する農家がいぞんして、いろいろな調整で利
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益を講じていくんじゃないかということで検証する。来年度から工事に

粛々と入ってくださるということで安心しておるところです。 

 そのことで次の質問に移ります。次の質問ですが、社会資本整備総合

交付金についてでございます。この社会資本整備総合交付金は平成24年

の整備総合配分で広島県のほうが活力創出基盤整備ということで広島都

市部の中核拠点機能向上周辺地域の魅力のある地域づくり支援事業とい

う名目はいろいろあるかもわかりませんが、私が取り入れた資料にはこ

ういうことでいろいろ広島県で7億400万円尐々のお金がおりると聞いて

おります。これもうちの安芸高田市もくると聞いておりますが、そのお

金が非常によいことで地域に活性化というのができると思います。我が

市の配分で地域づくりの事業をどのように考えておられるのか、恐らく

もう考えていらっしゃると思います。この点をお聞きしたいと思います。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  社会資本整備総合交付金についての御質問でございます。社会資本整

備総合交付金は、地方公共団体が行う社会資本の整備その他の取り組み

を支援することにより、交通の安全の確保とその円滑化、経済基盤の強

化、生活環境の保全、都市環境の改善及び国土の保全と開発並びに住生

活の安全の確保及び向上を図ることを目的とした交付金でございます。

このたびの国の補正予算によりまして、「広島県都市圏の中核拠点機能

向上」と「周辺地域の魅力ある地域づくり」支援する計画のもと、広島

県に対し、道路改良の補助として国費ベースで7億400万円の交付金が交

付されることになっております。そのうち、安芸高田市への配分額は、

国費1,800万円でございまして、本市の当初要求額に満たされていなか

った道路改良補助部分について今回補正・配分されたものであります。 

 このたびの補正により、現在、本市で事業を進めております、市道

「勝田・根之谷線」及び市道「市場・宮ノ城線」の道路改良事業をさら

に推進してまいると思っております。これ本来の道路改良事業をこうい

う名前に展開したわけでございますけど、魅力は道路の地域以外の事業

も展開できると聞いております。例えば、このたびのお太助ワゴンが県

道を通って町道に入ってくる、カーブが曲がれんいうたらこういう事業

のほうを展開できるようにしております。事業の幅が大きくなったとい

うことでは評価をしていきたいと思います。全体的なこの道路の予算が

切られんようにちょっと管理をしていきたいと思いますので、名前が変

わっただけでいいじゃつまらんので、その辺のところを踏まえながらし

っかりと整備をしていきたいと思いますので、御理解を賜りたいと思い

ます。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  民主党が政権をとっていろいろなぎくしゃく、マニフェストでもやっ

てることが全然できておらんと思って、こういう交付金というのは、こ
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の交付金は市長、道路というのはひもつきではなかったんでしょ。今当

然、道路整備には使わなくちゃいけないんじゃなかったと私は思うんで、

その点を最後にお聞きします。 

○藤 井 議 長  答弁を求めます。 

 市長 浜田一義君。 

○浜 田 市 長  たまたまは道路改良でもらったものをこういうように変えられたから

道路までいったわけで。道路についてもええことは、今まで本線だけだ

ったのが付随したものをとても使えないようになったから幅が広くなっ

て助かりましたという説明をしとったわけで非常にいいことなんで、た

だ額がどんどんふえてくれば助かりますが、よろしくお願いします。 

○藤 井 議 長  以上で答弁を終わります。 

 金行哲昭君。 

○金 行 議 員  きょうの私の一般質問の中でもいろいろな要望等、整備計画のスケジ

ュール、井堰の工事計画事業費等々をお聞きしましたが、それが着実に

進むように、規定どおり進むように願って私の質問は終わらせてもらい

ます。ありがとうございました。 

○藤 井 議 長  以上で、金行哲昭君の質問を終わります。 

 これをもって本日の日程は終了いたしましたので、散会いたします。 

 次回は、明日午前10時に再開いたします。大変御苦労さまでした。 

～～～～～～～～◯～～～～～～～～ 

午後 ３時５１分 散会 
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